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SPRIEDUMS
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Riga, 2014.gada 20.maija

Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Vasilevskis
ar tiesas sézu sekretari J.Sutiku
piedaloties prasitajai /pers. A/, zvérinatai advokate Ingunai Miezei, atbildétajam /pers. B/, vina parstavim /pers. C/

izskatija atklata tiesas seéde civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu. Tiesa

konstatéja

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa /pers. A/ célusi prasibu pret/pers. B/ par uzturlidzekl|u piedzinu, kurad 10dz piedzt no
atbildétaja meitas /pers. D/ uzturam no 2013.gada 1.janvara Ls 200 katru ménesi lidz bridim, kad meita pati varés sevi apgadat.

Prasitaja norada, ka vinas un atbildéja lauliba tika Skirta 2006.gada 25.aprill. Péc laulibas SkirS8anas prasitaja ar atbildétaju
mutiski vienojas, ka turpmak katru ménesi meitas /pers. D/ uzturé$anai parskaita uzturnaudu Ls 100 apméra.

Prasitaja norada, ka uzturlidzekli no atbildétaja tika sanemti tikai par 2012.gadu, bet par 2013.gadu nav parskaitits neviens
uzturlidzeklu maksajums. Atbildétajs nepartraukti sola, ka raduSos starpibu par 2013.gada méneSiem parskaitis viena maksajuma,
tacu neskatoties uz vina soljumiem, uzturlidzekli par 2013.gada janvari lidz jdlijam nav maksati. Lidz ar to nav iesp&jams rékinaties un
planot izdevumus, kuri ir nepiecieSami meitas vajadzibam.

Prasttaja norada, ka vina strada un vinas darba alga péc nodok|lu nomaksas sastada Ls 850 apméra, ka art vina sanem
gimenes valsts pabalstu Ls 8 apméra.

/pers. D/ no macibam brivaja laika, arpusskolas apmeklé deju studiju /nosaukums/no janvara lidz jdlijam un no augusta dz
decembrim, ieskaitot, viena méneSa apmaksa Ls 70 apméra, gada maksa sastada Ls 770 apméra. Katru ceturksni par kostimu
izgatavo$anu koncertiem tiek téréts Ls 90 apméra, gada koncertu kostimiem tiek téréts Ls 360 apméra.

Prasitdja norada, ka kopéjie izdevumi vidéji ménesT tikai par bérna uzturéSanu — partiku, izgltibu, apgérbu, medikamentiem,
sporta nodarbibam, dejoSanu, ka ari par dzivokla apsaimniekoSanas izdevumiem un komunalajiem pakalpojumiem — gazi, elektribu,
siltumu, telefonu u.c. neparedzétiem izdevumiem — parsniedz Ls 350. Sajos izdevumos prasttaja neieskata tos maksajumus, kas
attiecas tikai uz vinu.

Katru ménesi par bérna uzturéSanu vidéjas izmaksas ir mainigas, t& pieméram 2013.gada maija meitai nozaga mobilo
telefonu, dz ar to bija nepiecieSamiba iegadaties jaunu. Turklat sakoties skolénu brivdienam katru gadu kopa ar meitu prasitaja brauc
celojuma uz arzemém, kura izmaksas tikai meitai vidéji ir no Ls 400-500. 2013.gada meita piedalijas vasaras nometné/nosaukums/
no 2013.gada 6.jdlija hdz 2013.gada 25.jdlijam, kuras dallbbas maksa sastadia Ls 230 apméra.

Prasttaja norada, ka atbilstosi Civilikuma 177.panta ceturtajai dalai bérna uzturé$ana nozZimé édiena, apgérba, majokla un
veselbas apripes nodrosinasanu, bérna kopSanu un vina izglitoSanu un audzinadSanu (garigas un fiziskas attistbas nodroSinaSana,
péc iespéjas ievérojot vina individualitati, spéjas un intereses, un bérna sagatavoSana sabiedriski derigam darbam). Savukart
Civillikuma 179.pants noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu mantas stavokli uzturét bérnu. Sis piendkums gulstas uz t&vu un
mati lldz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat.

groza vértiba vidéji ménesrir Ls 180,43 apméra.



Atbildétajs strada algotu darbu SIA /Nosaukums A/, ikdiena parvietojas ar automasinu /TL marka/, v.nr. /TL numurs/, vins
parkapj mutiski izteikto vieno$anos, kuru apstiprina bankas maksajumu uzdevumi par uzturlidzeklu ieskaitSanu konta. Atbildétajs
joprojam par 2013.gada nevienu ménesi nav parskaitijis uzturlidzeklus. Lidz Sim bridim no atbildétaja ir sanémusi uzturlidzeklus tikai
par 2012.gadu.

Neskatoties uz to, ka uzturlidzeklus atbildétajs ieskaita bankas kontad katru ménesi, tas notiek haotiski, katru reizi dazados
datumos, citreiz pa dalam, turklat maksajumi tika veikti par 2012.gadu, lidz ar to nav iespéjams palauties uz atbildétaju un nav
iespéjams rékinaties kada laika perioda tiks ieskaifiti uzturlidzekli meitai, So apstakli pierada Latvijas Krajbankas 2009.gada 6.maija
izzina par atbildétaja veiktajiem maksajumiem no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 30.aprilim, no kuras izriet, ka maksajumi tiek
veikti dazados datumos, summa nesakrit ar mutiski noslégto vienosanos.

Atsaucoties uz Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo dalu, prasitaja norada, ka bérnam ir tiesibas uz tadiem dzives
apstakliem un labvéligu socialo vidi, kas nodroSina pilnvértigu fizisko un intelektualo atfistbu, un ka katram bérnam ir jasanem
atbilsto$s uzturs, apgérbs un pajumte, vecakiem ldzigas dalas batu janodrosina saviem bérniem uzturlidzek|i.

Paskaidrojumos par celto prasibu atbildétajs norada, ka vin$ neatzist prasibu pieteiktaja apjoma un izmaksas kartiba.

Atbildétajs norada, ka sakotnéji ar prasitaju tika panakta mutiska vienoSanas par ikménes$a uzturlidzekliem Ls 75 apméra, kas
tika pildita dz laulibas SkirSanai 2006.gada 25.aprill. Perioda no 2004.gada jilija uzturlidzeklu samaksa tika veikta skaidra nauda
norunataja apjoma un datumos, bet sakot ar 2005.gada jlliju starp atbildétaju un prasiaju tika panakta mutiska vienoSanas, ka
turpmak bérna uzturlidzeklu apjoms sastadis Ls 80 un atbildétajs saka to parskaitit caur banku.

Sakot no 2010.gada janvara starp atbildétaju un prasiaju tika panakta mutiska vienoSanas par uzturlidzeklu apjomu Ls 100
ménesl. Atbildétajs norada, ka laika perioda no 2007.gada 1.janvara vind bija nomainijis darba vietas, ka ari tris reizes vinam bija
pieSkirts bezdarbnieka pabalsts, algas Imenis jaunas darbavietds bija salidzino$i zemak ar iepriek$éjo periodu, un sakot no
2009.gada decembra vina ienakumu limeni krasi samazinajies.

Beidzoties naudas uzkrajumiem 2011.gada sakuma atbildétajam radas gratibas ar rékinu un saistibu apmaksu, un lidz ar to
palika grdti ieverot apmaksas apjomus un terminus.

Neskatoties uz visu regulari sniegto prasiajai informaciju par atbildétaja materiala stavokl|a izmainam, panakt vienoSanos par
uzturlidzeklu samaksu mazaka apjoma nebija iesp&jams.

Atbildétajs norada, ka, sakot ar 2013.gada 14.maiju vin$ strada algotu darbu SIA /Nosaukums A/ par tirdzniecibas agentu ar
bruto algu Ls 360. Vinam paSuma nav nekustamas mantas, bet pieder 1999.gada izZlaiduma automasina /TL marka/ 523. Prasitajas
apgalvojums par to, ka vin$ ikdiena parvietojas ar minéto automasinu, neatbilst patiesibai, jo automasinai ir nepiecieSams remonts,
kuram atbildétajam nav lidzeklu. Tapat gan 2011.gada, gan 2012.gada ilgu periodu atbildétajs automasinu nav izmantojis, jo trika
ldzeklu degvielai. Atbildétajs norada, ka vins vairak ka divus ménesus, tiekoties pat ar meitu, izmanto tikai sabiedrisko transportu.

Tapat neatbilst patiesibai prasibas pieteikuma noradtais, ka uzturlidzekl|i no atbildétaja bijusi sanemti tikai par 2012.gadu. No
bankas maksajumu izdruku kopijam ir redzams, ka maksajumi par 2013.gada janvari un februari tika veikti attiecigi 2013.gada
patiesibai ari soljums segt raduSos starpibu ar vienu maksajumu, jo ta bija prasitdjas vélme, nekadas atseviSkas vienoSanas par to
nebija. Atbildétajs regulari informéja prasitaju par to, ka vipam ir smags materialais stavoklis un Saja perioda vin$ ar gritibam varéja
parskaitit ikméneSa summu, un ceréjis raduSos starpibu segt tad, ka vinam pieaugs ienakumi, apzinoties Civillikuma 179.panta
paredzeétos vecaka pienakumus.

Turklat atbildétajs attieciba uz prasitajas noraditajiem izdevumiem norada, ka to apmérs un nepiecieSamiba nav bijusi ar vinu
saskanoti. Visi [emumi attieciba uz pirkumiem, braucieniem, deju nodarbibam, kostimiem, vasaras nometném utt. prasitaja pienémusi
vienpersoniski. Atbildétajs noradia prasitajai, ka pieprastie papildus lldzekli parsniedz vina iespéjas. Turklat atbildétdjam regulari
tiekoties ar meitu ir papildus izdevumi. Tapat atbildétajs ir regulari davinajis svétku davanas dzimSanas dienas, Jaungada dienas,
skolas nobeiguma dienas.

Atbildétajs norada, ka vins no 2007.gada 18.marta brivpratigi pieslédza un apmaksaja meitas mobila telefona rékinus.

Atbildétajs uzskata, ka izdevumi meitas deju nodarbibam ik ménesi Ls 70, izdevumi kostimiem ceturksni Ls 90, braucieniem uz
arzemém Ls 400-500, dalibas maksa vasaras nometné Ls 230 nevar bt attiecinami pie obligatiem izdevumiem, bet gan veicami péc
iespéjas, balstoties uz Civillikuma 177 .panta ceturtaja daja noteikto, ka bérna apripe noZmé vina uzturé$anu, t.i., &diena, apgérba,
majokla un veselibas apripes nodroSinasanu, bérna kopSanu un vina izgltoSanu un audzindSanu (garigas un fiziskas attistbas
nodroSinasanu, péc iespéjas ieverojot vina individualitati, spéjas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam), ka
art Civillikuma 179.panta pirmaja dala noteikto, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu spéjam un mantas stavokli uzturét bérnu; Sis
pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Atbildétaja ieskata tas nozZimeé, ka likuma nav
paredzéta bérna uzturéSana tieSi vienadas dalas. Tapat uzskata, ka Bérnu aizsardzbas likuma 10.panta pirma dala neparedz vecaka
pienakumu nodroSinat bérnam uzturu vienadas dalas.

Atbildétajs norada, ka vairakas meitai iegadatds mantas bijuSas salauztas, sabojatas vai pazaudétas (fotoaparats Nikon,
viedtalrunis HTC Tattoo, austinas BEATS Solo HD). Norada, ka prasitaja meitai iegadajusies viedtalruni iPhone par Ls 539, kas
atbildétaja ieskata ir nesamérigi.

Tapat atbildétajs norada, ka prasiajas noradtais nepiecieSamo uzturlidzeklu apmérs parsniedz divas reizes viena iedzivotaja
pilna iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza vértibu, kas péc Latvijas Republikas Centralas Statistikas parvaldes datiem
atbildétajs uzskata, ka prasitajas ikméneSa nepiecieSamais uzturlidzeklu apmeérs ir parspiléts, jo uzturlidzekli ir samérojami ar vecaka
realiem ienakumiem, nevis ar vélamajam vajadzibam.



Atbildétajs norada, ka vins, apzinoties vecaka pienakums, vairak neka devinus gadus regulari parskaitja bérna uzturéSanai
ldzek|us un piedalijies gan audzina$ana, gan citu izdevumu segSana.

Tiesa sanemti arf prasitajas paskaidrojumi, kuros vina norada, ka bérnam ir nepiecieSami uzturlidzekli katru ménesi, bet
atbildétajs uzturldzek|lu summas parskaitija péc saviem ieskatiem, ko apliecina konta izraksts par 2006.gadu. Prasitaja apSauba
atbildétaja apgalvojumus par vina smago materialo stavokli, jo atbildétdjs no 2004.gada ir ieguvis vairakas augstakas izgltibas
maksas augstskolas, ka arT nopircis padumu viena no prestizakajiem jaunajiem projektiem Imanta, kur vind Sobrid dzivo viens pats.
Ipadums tika iegadats uz atbildétaja mates /pers. E/ varda. /pers. E/ ir pensionare un vinas ienakumi ir par zemu, lai sanemtu kreditu
no bankas un iegadatos $adu pasumu.

Prasttajai ir zinams, ka atbildétajs, neskatoties uz smago finansialo stavokli, ir apmeklgjis grupas Depeche Mode koncertu,
kas notika Lietuva, bileSu cena uz $o pasdakumu bija orientéjosi Ls 30-50. Taja pasa laika uzturlidzekli bérnam netika ieskaiti.

Tapat neatbilst patiesibai atbildétaja apgalvojumi par davanu davinaSanu meitai, jo pe€déjo divu gadu laika bérns nav sanémis
no atbildétdja pat simboliskas davanas uz dzimSanas dienu, ka arT Jauno Gadu. Atbildétajs atteica meitai nopirkt jaunus sporta
apawus, kas vinai nepiecieS8ami dejoSanas nodarbibam. 2013.gada septembri atbildétajs neparskaitija uzturlidzek|us, pazinojot, ka
nopirks tikai dzim$anas dienas davanu, rezultata atbildétajs nopirka kleitu.

Prasitaja norada, ka meita apmeklé arT anglu valodas nodarbibas (Ls 30 ménesi), k& arT ZiméSanas nodarbibas (Ls 20
ménes), tas ir nepiecieSams, jo meita vélas k|Gt par arhitekti un Zimésana vinai nepiecieSam, lai nokartotu iestajeksamenus. Par Sim
nodarbbam maksa prasitaja un Sos izdevumus apliecinoSus ¢ekus iesniegt nevar.

Tapat prasitaja apSauba atbildétaja spéju pie vina materiala stavokl|a veikt maksajumus par hipotéku.

Prasitaja uzskata, ka atbildétajam ir pietiekami liela alga, lai maksatu bérnam uzturlidzeklus Ls 179,57 ménesi, kas ir starpiba starp
atbildétaja algu Ls 360 un viena iedZvotaja iztikas minimumu Ls 180,43 ménesi.

Prasiaja norada, ka vina cenSas nodro$inat bérnam labus dzives apstaklus, gan veseligu uzturu. Norada ari, ka, lai bérns varétu
konkurét darba tirgd, ir nepiecieSama laba izgltiba un papildus svesvalodu zinaSanas.

Sakara ar to, ka meita ir pusaudzu vecuma un izdevumi ir pieaugusi, meita macas 9.klasg, ir nepiecieSami papildus izdevumi.

Tiesa sanemti arT atbildétaja papildus paskaidrojumi. Atbildétajs norada, ka laika posma no 2005.gada lidz 2011.gadam uzturlidzekli
tika parskaittti neregulari, jo vina ienakumi ir bijusi art neregulari. Atbildétajs parskaitija tos lidzeklus, kas bija vinam taja bridT pieejami.
Uzturlidzekli tika parskaifti ar kavéSanos, jo divas reizes atbildétajam bija pieSkirts bezdarbnieka statuss. Tapat saviaicigi
uzturlidzeklu parskaitiSana Saja laika posma tika apgritinata sakara ar to, ka meita vairakas reizes parsniedza paredzéto budzetu
savam mobilam telefonam.

Atbildétajs norada, ka vin$ vairakkart prasitajai bija izskaidrojis savu finansialo stavokli un ienakumu neprognozéjamibu. Atbildétajs
uzskata, ka par vina materialo stavokli neliecina iegita izgltiba, jauna dZivokla iegade. Atbildétajs norada, ka hipotékas pirkuma
lguma vins ir noradits k& maksatajs, bet /pers. E/ ka pasniece. Pardodot /pers. E/iepriek§€jo dzivokli un daléji sedzot jauna dzivokla
maksu, faktiskais atlikums 2007.gada sastadija EUR 70000 un tas ir janosedz lidz 2036.gadam. Sobrid ikméne$a maksajums
sastada vidgji EUR 240, kas perioda no 2012.gada janvara lidz Sim bridim tika segts no /pers. E/ pensijas, kuras apmérs lauj to dartt.
Pargjos dzivei nepiecieSamos izdevumus /pers. E/ sedz no savas algas, jo turpina stradat.

Attieciba uz prasitajas apsvérumiem par koncerta apmeklédanu atbildétajs norada, ka biletes uz to vinam uzdavinaja un brauciena
izdevumus uznémas draugs.

Tapat atbildétajs norada, ka jaunu davanu davinasana bija apgratinata sakara ar to, ka meitai bijusi lieli telefona rékini, gan ar to, ka
pasniegtds davanas nav bijuSas tieSi mantas. Atbildétajs uzskata, ka prasitajas pieprasito sporta kurpju cena ir nesamériga.
Atbildétajs norada, ka vin$ vadoties no sava eso$a finansiala stavokla un izmantojot iespéjas jaunaja darba vieta 2013.gada
novembrT uzdavinaja meitas divas austinas, ka ariuz Jauno Gadu ziemas cepuri un divas somas, kopéja davanu vértiba ir Ls 30.

Atbildétaja norada, ka prasitaja nav apspriedusi ar vinu jautdjumu, kas saistits ar meitas deju studijam un ZiméSanas nodarbibam.
Starp pusém netika parrunata So nodarbibu apmaksas iespéjas, apmérs un kartiba. Atbildétajs neiebilst pret to, ka meita Sadas
nodarbibas apmeklé.

Atbildétajs uzskata, ka bérna vecakiem vispirms ir janodroSina bérns ar pamatvajadzZbam un lietam: normalu dzivesvietu, skolu,
izgltibu, édienu, drébém. Atbildétajs uzskata, ka prasiajai paSai jauznemas izdevumi par meitas kursiem, dejam, nodarbibam, ja
vinas finansialais stavoklis to atlauj. Prasitaja péc saviem ieskatiem organizé meitas ikdienu, to neapspriezot ar atbildétaju.
Atbildetajs apSauba nepiecieSamibu meitai apmeklét deju nodarbibas pie apstakliem, ka vina vélas mactties par arhitekti.

Atbildetajs norada, ka, nemot véra to, ka vinam dazZas reizes par rékinu maksajumu kavéSanu tika atslégta elektrba un bija
méginajums ierobezot siltumenergijas padevi, kd arT dazas reizes tika atslégts gan meitas, gan vina mobilais telefons, uzliekot
lgumsodu, atbildétajs bija spiests mainit apmaksas prioritates un parskaitija uzturlidzeklus vélak. Gan prastajai, gan meitai Sados
gadiumos tika izskaidrots, ka pasSreiz nav iespéjas parskaitit uzturlidzek|us, bet to izdaris vélak, kad varés. Atbildétajs norada, ka uz
2014.gada 29.janvari vina parads par komunalajiem pakalpojumiem sastada Ls 1084,90 jeb EUR 149245, bet neskatoties uz tik
lielu paradu, vind turpina parskaitit bérnam uzturlidzek|us norunataja apmeéra Ls 100.

Attieciba uz prasitajas apsvérumiem par to, ka atbildétajs ir sp&jigs maksat uzturlidzek|us Ls 179,57 apmeéra, ieverojot to, ka vinam no
algas paliktu starpiba, kas atbilstu iztikas minimumam, atbildétajs norada, ka vina neto alga ir Ls 254, lidz ar to prasitajas aprékins
nav pareizs.



Atbildétajs uzskata, ka prasitaja nav pamatojusi pieprasita uzturlidzeklu apmeéru.
Tiesas sédé prasitdja uzturéja prasibu, pamatojoties uz taja noraditajiem pamatiem un mofiviem, I0dza to apmierinat.
Atbildétajs neatzina prasibu, uzskatot, ka pieprasito uzturlidzeklu apmérs nav samérigs un pamatots.

Noklausijusies prastitajas un atbildétaja paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudiusi un novértéjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prastitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Civilprocesa likuma 97.panta noteikts, ka tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinam un dzivé gdtiem novérojumiem.

No lietas materialiem pievienotas dzimSanas apliecibas Nr./apliecibas numurs/ kopijas redzams, ka 1998.gada 29.septembri dzimusi
Ipers. D/, kuras vecaki ir /pers. A/, dzimusi /uzvards/, un /pers. B/.

No 2013.gada 14.maija darba liguma Nr.379 redzams, ka atbildétajs /pers. B/ strada SIA /Nosaukums A/ par tirdzniecibas agentu ar
ikménesa darba algu pirms nodok|u nomaksas LVL 360.

No Valsts socialas apdrosinaSanas agentiras 2013.gada 26.augusta izzinas izriet, ka /pers. B/ par laika periodu no 2013.gada
janvara lidz 2013.gada jdlijam guvis ienakumus LVL 5923 43.

No Celu satiksmes droSibas direkcijas 2013.gada 12.septembrisniegtas informacijas izriet, ka /pers. B/ pieder automa$ina /TL
marka/ 523, 1999.gada izlaiduma.

No AS “SEB banka” konta parskata redzams, ka 2013.gada atbildétajs ir sanémis darba algu: jonija — LVL 254,30 (EUR 361,84),
jalija — LVL 254,30 (EUR 361,84), augusta — LVL 254,30 (EUR 361,84), septembri — LVL 254,30 (EUR 361,84), oktobrT— LVL 190
(EUR 270,35), novembri— LVL 274,30 (EUR 390,29), decembri— LVL 254,30 (EUR 361,84), bet 2014.gada: janvari— EUR 361,49,
februari— EUR 384,23, marta — EUR 368,30, aprii— EUR 408,58.

No AS “Swedbank” konta parskata redzams, ka atbildétaja konta 2013.gada ir bijuSas veiktas $adas iemaksas un parskaitjumi:
janvari— LVL 414,19 jeb EUR 589,34 (darba alga), LVL 100 jeb EUR 142,29 (darba alga), LVL 40 jeb EUR 56,91 (naudas iemaksa

bankomata), februari— LVL 877,38 jeb EUR 1248,40 (darba alga), LVL 291,73 jeb EUR 415,09 (autoratlidZiba), marta — LVL 599,27

jeb EUR 852,68 (darba alga), LVL 1450,06 jeb EUR 2063,25 (darba alga), LVL 2,50 jeb EUR 3,55 (parskaitjums no /pers. E/ ar
mérki “remonts”), april— LVL 370,07 jeb EUR 526,56 (bezdarbnieka pabalsts), LVL 21 jeb EUR 29,88 (parskaitjums no /pers. E/ ar
mérki “remonts”), maija — LVL 20 jeb EUR 28,46 (parskaitjums no /pers. E/ ar mérki “remonts”), LVL 144 jeb EUR 204,89 (darba
alga), junija — LVL 40 jeb EUR 56,91 (parskaitjums no /pers. E/ ar mérki “remonts”), LVL 300 jeb EUR 426,86 (naudas iemaksa
bankomata), LVL 198,25 jeb EUR 282,08 (bezdarbnieka pabalsts), LVL 145 jeb EUR 206,32 (parskaitjums no /pers. E/ ar mérki
‘remonts”), LVL 680 jeb EUR 967,55 (naudas iemaksa bankomata), LVL 4 jeb EUR 5,69 (parskaitjums no /pers. S/), LVL 254,40 jeb
EUR 361,98 (parskaifjums no atbildétaja konta AS “SEB banka” ar mérki “darba alga”), jalija — LVL 280 jeb EUR 398,40 (naudas
iemaksa bankomata), LVL 180 jeb EUR 256,12 (parskaitjums no /pers. E/ ar mérki “remonts”), LVL 203,38 jeb EUR 289,38
(autorathdziba), LVL 10 jeb EUR 14,23 (parskaitjums no /pers. E/ ar mérki “remonts”), augustda — LVL 254 jeb EUR 361,41

(parskaitijums no atbildétaja konta AS “SEB banka” ar mérki “darba alga”), LVL 185 jeb EUR 263,23 (parskaitjums no /pers. E/ ar
mérki “remonts”), LVL 250 jeb EUR 355,72 (naudas iemaksa bankomata), LVL 50 jeb EUR 71,14 (naudas iemaksa bankomata),

LVL 254 jeb EUR 361,41 (parskaitjums no atbildétaja konta AS “SEB banka” ar mérki “darba alga”), septembri— LVL 290 jeb EUR
412,63 (naudas iemaksa bankomata), LVL 20 jeb EUR 28,46 (naudas iemaksa bankomata), LVL 254 jeb EUR 361,41

(parskaitijums no atbildétaja konta AS “SEB banka” ar mérki “darba alga”), oktobri— LVL 10 jeb EUR 14,23 (parskaitjums no /pers.
S/), LVL 9 jeb EUR 12,81 (parskaitjums no /pers. E/ ar mérki “remonts”), LVL 100 jeb EUR 142,29 (naudas iemaksa bankomata),
LVL 180 jeb EUR 256,12 (parskaitjums no /pers. E/ ar mérki “remonts”), LVL 9,50 jeb EUR 13,52 (parskaitjums no /pers. E/ ar mérki
“remonts”), LVL 65 jeb EUR 92,49 (naudas iemaksa bankomata), LVL 189,70 jeb EUR 269,92 (parskaitjums no atbildétaja konta AS
“SEB banka” ar mérki “darba alga”), novembrt — LVL 2 jeb EUR 2,85 (parskaitjums no /pers. S/), LVL 64,30 jeb EUR 91,49
(parskaitjums no atbildétaja konta AS “SEB banka” ar mérki “darba alga”), LVL 180 jeb EUR 256,12 (parskaitjums no /pers. E/ ar
mérki “remonts”), LVL 110 jeb EUR 156,52 (naudas iemaksa bankomata), LVL 5 jeb EUR 7,11 (naudas iemaksa bankomata), LVL 9

jeb EUR 12,81 (parskaitjums no /pers. E/ ar mérki “remonts”), LVL 209,80 jeb EUR 298,52 (parskaifjums no atbildétaja konta AS
“SEB banka” ar mérki “darba alga”), decembri — LVL 64,05 jeb EUR 91,13 (parskaitjums no atbildétaja konta AS “SEB banka” ar
mérki “darba alga”), LVL 189,90 jeb EUR 270,20 (parskaitjums no /pers. E/ ar mérki “remonts”), LVL 145 jeb EUR 206,32 (naudas
iemaksa bankomata), LVL 129,75 jeb EUR 184,62 (parskaitjums no atbildétaja konta AS “SEB banka” ar mérki “darba alga”),
savukart 2014.gada: janvari — EUR 142,29 (naudas iemaksa bankomata), EUR 91 (parskaitjums no atbildétaja konta AS “SEB
banka” ar mérki “darba alga”), EUR 269 (parskaitjums no /pers. E/ ar mérki “remonts”), EUR 300 (parskaitjums no /pers. S/), EUR
269,80 (parskaitjums no atbildétaja konta AS “SEB banka” ar mérki “darba alga”), februari— EUR 270 (parskaitjums no /pers. E/ ar
mérki “remonts”), EUR 113,80 (parskaitjums no atbildétaja konta AS “SEB banka” ar mérki “darba alga”).

Pat neskaitot regularos un ar vienu un to pasSu mérki veiktos parskaitjumus no citdm personam, iemaksas bankomatos atbildétaja
kont3, liecina, ka faktiski atbildétaja ienakumi ir lielaki par darba lguma norunato algu. Tiesa, analiz€jot atbildétaja konta parskatus,
konstaté, ka atbildétaja gada ienakumi 2013.gada bijusi EUR 12406,20, kas ir vidéji EUR 1033,85 ménesl. Attieciba uz atbildétaja
apgalvojumiem, ka vina konta veiktas iemaksas ir aizpémumi no citam personam, tiesa uzskata, ka jebkura naudas summa, kas
ienakusi atbildétaja konta veido vina ienakumus, ar kuriem vin$ var rikoties. Turklat tiesa nem véra, ka atbildétajs nav pieradijis savus
apgalvojumus.

No prasibas pieteikuma un tiesas s€dé prasiajas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka vinas ienakumi ir darba alga, ka arf vinas



TpasSuma ir dzivoklis, kura vina dzivo kopa ar meitu. DZvoklis iegadats, panemot banka kredtu.

Lieta nav strida par to, ka ikdienas aizgadibu par nepilngadigo /pers. D/ realizé prasitdja. Prastaja lidz piedZzt no atbildétaja
uzturlidzek|us meitas /pers. D/ uzturam EUR 284,57 (Ls 200) ik ménesi.

Ka redzams no aprékina, prasitdja noradiusi, ka meitas uzturam nepiecieSamie ménesa izdevumi ir: par majokli EUR 70,40, televizija
un internets EUR 14,44, partika EUR 150, skola pusdienas un launags (EUR 4,50 diena x 21 darba diena) EUR 94,50, skolas macibu
dzekli (gramatas, pildspalvas, lime, burtnicas, skolas soma, majturibas piederumi SGSanai un iz8GSanai) EUR 7,00, skolas (klases)
fonda nauda (EUR 150 gada) EUR 12,50, dejoSanas studiju méneSa maksa EUR 91,67, dejoSanas térpi un apavi (apavi 2 pari —
EUR 120, baleta térps EUR 50, trenintérps EUR 40, koncertu térpi EUR 300) EUR 42,50, higiénas preces (Sampins, balzams
matiem, zobu pasta, zobu birste, higieénas paketes, vate, losjons un kréms sejai, duSas Zeleja, skuvekli, plaksteri) EUR 20, anglu
valoda grupa EUR 37,50, drébju tiriSana un apavu laboSana EUR 10,00, draugu jubilejas EUR 30,00, gramatas, zurnali, hobiji EUR
10,00, kino, koncerti, teatris EUR 10,00, baseins EUR 10,00, vasaras nometnes un ekskursijas (vasaras nometne 20 dienas — EUR
300, Maskava EUR 200, Vilna EUR 100, Sanktpéterburga EUR 150) EUR 62,50, Zales, vitamini, arstu apmekléjumi EUR 10,00,
bérna apgérbs un apavi EUR 45,00. Minétie izdevumi ménesT kopa sastada EUR 728,01, no kuriem prasitaja uznemas segt 61 % jeb
EUR 443,01.

Tiesa konstaté, ka prasiaja ir iesniegusi daléji pieradijumus Siem izdevumiem. Tacu tiesa nem véra Civilprocesa likuma 96.panta
pirmo dalu, kas noteic, ka, ja tiesa atzist kadu faktu par visparzinamu, tas nav japierada. Tiesa atzZist par visparzinamu, ka bérna
uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par édienu, apgérbu, majokli, higieénas piederumiem, izgltibu. Tapat tiesai nav pamata
apSaubtt visparzinamu faktu, ka skolas tiek pieprastts no vecakiem veikt iemaksas klases fonda.

Tiesa noraida ka nepamatotu atbildétaja iebildumu pret izdevumiem, kas saistti ar deju nodarbibu apmaksu. Tiesa nem véra to, ka
deju studiju “Todes” prasttajas un atbildétaja meita apmeklé jau 4 gadus, proti, nodarbojas ar dejam profesionali, kas tiesas ieskata
viennoZimigi veicina bérna intelektualo un fizisko attistibu. Lidz ar to minétie izdevumi ir bérna interesés un nebltu sapratigi pieprasit
partraukt bérnam So nodarbibu apmekléSanu. Turklat tiesa nem véra to, ka saskana ar prasiajas iesniegto aprékinu lielako
procentuali daju no izdevumiem sedz vina.

Tiesa uzskata, ka prasitaja nav pieradiusi Sadu izdevumu apméra un/vai nepiecieSamibas pamatotibu: ekskursijas (celojumi) EUR
62,50, baseins EUR 10, anglu valoda EUR 37,50, dejoSanas térpi un apavi EUR 42,50, draugu jubilejas EUR 30. Tapat tiesa
ap8auba prasitajas noradios izdevumus partikai EUR 150 apmeéra pie apstakliem, kad prasitdja apmaksad meitas édinasanu skola
katru darba dienu.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo daju bérnam ir tiesbas uz tadiem dzives apstakliem un labvélgu
socialo vidi, kas nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu. Katram bérnam ir jasanem atbilsto$s uzturs, apgérbs un pajumte.

Saskana ar Civillikuma 179.pantu vecaku pienakums ir saméra ar vinu mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz t&vu
un mati lidz laikam, kameér bérns pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns nedzivo kopa ar
vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

Tiesai nav Saubu par to, ka bému uzturam, apgérbam un apavu iegadei, ka ari citiem izdevumiem ir nepiecieSami Idzekli, un
prasitajas noradtais aprékins atbilst bérnu vajadzibam, tau tiesa norada, ka uzturlidzeklu apmérs nosakams saméra nevis ar
personas izdevumiem, bet materialajam iespé&jam sniegt lldzeklus bérna uzturam, turklat uzturlidzek|lu apjoms nosakams, vadoties
péc vecaka reala, nevis vélama vai potenciali iespéjama materiala stavokla un iespéjam. Tiesa atzist, ka bérniem ir tiesbas sanemt
pienacigu uzturu, taCu vecaku materialo iespéju robezas. Vienlaikus tiesa atzist, ka uzturlidzeklu apmérs samérojams ar vecaku
mantisko stavokli, nevis visam vélamajam bérna vajadzZbam. Tiesas ieskatd nav nekdada pamata uzlikt par pienakumu otram
vecakam uznemties izdevumus par greznumlietdm vai tadus izdevumus, kas nekdda méra nav saistiti primari ar bérna uztura,
attistibas, izglitbas nodrosinaSanu, pieméram, izdevumi par ekskursijam, draugu jubilejas, izdevumi par mobila telefona sakariem utt.
Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav nekadas nozZimes pusu paskaidrojumiem par to, kur§ no viniem apmaksa meitas mobila telefona
sakarus. Tapat nav nozZimes atbildétaja noraditajam apstaklim, ka vinam ir paradsaistibas par komunalajiem un apsaimnieko$anas
izdevumiem. Tiesas ieskatd uzturlidzeklu apmérs un ta maksasanas pienakums nevar bat pakartots vecaka pienakumam kartot
maksajumu saistibas.

Tiesa nem véra ari to, ka veiktie davinajumi nevar ietekmét ikdiena nepiecieSamo uzturlidzek|u apmeéru, ievérojot to, ka péc bitbas
davinajumam ir bezatlidzZibas raksturus un atkariba no ta veida tas var art nenodrosinat bérna primaras vajadzibas.

Tapat atbildétaja paskaidrojumus par to, ka automasinu vin§ neizmanto ilgu laiku, atspéko konta parskats, no kura redzams, ka
mérki ,Protokols Nr.PA933175”. Atbildétaja apgalvojums ir pretruna art ar faktu, kas izriet no konta parskata, ka regulari ir tikusi veikti
maksajumi STATOIL. Atbildétaja apgalvojumi, ka degviela tikusi iegadata zales plavéjam, ir pretruna ar veikto maksajumu biezumu un

Nosakot uzturlidzek|lu apméru, tiesa nem véra lietd nodibinato puSu mantisko stavokli, proti, to, ka gan prastaja, gan atbildétajs
strada, atbildétaja paSuma ir automasina, no pusSu paskaidrojumiem noskaidrots, ka prasiajai pieder dzivoklis, atbildétaja paSuma
nekustamas mantas nav, bet vin§ maksa kredtu.

Tiesa nem veéra to, ka prasibas par uzturlidzek|u piedzinu péc ta prasijuma rakstura nav iesp&jams precizi, balstoties uz lietd esoSiem
pieradijumiem, noteikt konstantu piedzenamo uzturlidzekla apméru (mediciniskie izdevumi atSkiras atkariba no ta, vai bérns slimo;
izdevumi par majokli atSkiras ziemas un vasaras ménesos utt.). Lidz ar to izdevumu poZzcijas, kuras ir mainigas, tiesa var noteikt
atlidzbu péc sava taisniga ieskata (sk. Augstakas tiesas Senata Civilietu departamenta 2011.gada 18.maija spriedums lieta
Nr.SKC-863/2011).

Nosakot, ka uzturlidzekli piedzenami lidz pilngadibai, tiesa nem véra, ka atbilstoSi Civillikuma 177.panta pirmajai dalai bérns ir



vecaku aizgadiba lidz pilngadibas sasniegSanai, lidz ar ko uzturlidzekli par labu prastajai piedzenami tikai [dz bérna pilngadibai.
Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala paredz, ka, piemérojot tiestbu normas, tiesa nem véra judikataru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta lietd Nr.SKC-556 izteikta atzina, ka iztulkojot Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantuun Civilprocesa likuma 1.pantu saistba ar Civilikuma tiestbu normam, kas izriet no gimenes
tiesiskajam attiecibbam, tas ir, pielietojot tiesbu normu tulkoSanas sistémisko metodi, prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bérnu
uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo prasibas celSanas bridT attieciga persona uzsak savu ar likumu garantéto
civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar tiesas spriedumu uzturlidzeklu maksaSanas pienakuma sakuma bridi var noteikt prasibas
celSanas bridi, tas ir, 2013.gada 25 jdlijs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, ja péc tam, kad likumiga spéka stajies spriedums, ar kuru no atbildétaja
piespriesti periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekmé& maksajumu apmeéra vai ilguma noteik8anu, katra puse ir tiesiga,
iesniedzot jaunu prasibu, prasit maksajuma apméra vai termina groziSanu.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka no /pers. B/ par labu /pers. A/ piedzenami uzturlidzek|i meitas /pers. D/ uzturam EUR 180 ménesi,
sakot no 2013.gada 25 julija lidz bridim, kamér bérns sasniedz pilngadibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasitija ir atbrivota no valsts nodevas samaksas prasiba par
uzturlidzek|u piedzinu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma daja nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijumu dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu izdevumi advokata palidzZibas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak par 30
procentiem no prasijumu apmierinatas dalas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktam prasibas summa ir EUR 2160 (EUR 180x12), no kuras aprékinama
valsts nodeva un atlidzinamie izdevumi par advokata palidzibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu un 42.panta pirmo
dalu no /pers. B/ par labu valstij piedzenama valsts nodeva EUR 321,14 apméra par prasijumu par uzturlidzek|u piedzinu.

Prasitaja iesniegusi kvitis, kas apliecina izdevumus par zvérinata advokata sniegtajiem pakalpojumiem, proti, 2014.gada 6.maija
kvits Nr.035773 par summu EUR 120 un 2014.gada 25.februara kvits Nr.0355716 par summu EUR 50. levérojot to, ka 2014.gada
25 .februara kvits Nr.035716 nesatur informaciju par to, kada lietd ir sniegta juridiska konsultacija, tiesa uzskata par pamatotu
izdevumu par advokata palidZibas samaksu atlidzinaSanu tikai EUR 120 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesaSanas
izdevumu piedzinu.

levérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 42.panta pirmo dalu, 97., 193, 204.1pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzek|us meitas
/pers. D/, personas kods /personas kods/, uzturam EUR 180 (viens simts astondesmit euro) apmeéra ik ménesi, sakot no 2013.gada
25.julija 'dz bérna pilngadibai.

Piedzito uzturlidzeklu summa ieskaittt uzturlidzek|u maksajumus, kurus /pers. B/, personas kods /personas kods/, veicis labpratigi péc
2013.gada 25 jdlija.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, izdevumus advokata
palidzZibas samaksai EUR 120 (viens simts divdesmit euro) apméra.

Noraidt prasibu par uzturlidzeklu piedzinu EUR 104,57 apméra.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu EUR 321,14 (tris simti
divdesmit viens euro 14 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (Cetri euro 70 centi).

Ipers. B/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevumus piedzinu 10 (desmit)
dienu terminu no ta spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, iesniedzot stdzibu
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.



Tiesnesis A.Vasilevskis



