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SPRIEDUMS
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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. KonoSonoka,
tiesneses I.Amona un S.Gintere,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,W.e.s.17” pieteikumu par
2010.gada 19.jalija starp SIA ,,W.e.s.17” un AS ,,Latvenergo” noslégta publisko tiesTbu liguma (liguma par elektroenergijas
iepirkumu) izpildes pareizibu un par zaud&umu atlidzibu, sakara ar SIA ,,W.e.s.17” apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2014.gada 7 julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ekonomikas ministrijas 2009.gada 15.jilija lemumu Nr.1-6.1-685 pieteicgjai SIA ,,W.e.s.17” pieskirtas tiesibas
pardot tas vgja elektrostacija nekustamaja TpaSuma /adrese/ saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. L€mums
pienemts saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 24.februara noteikumiem Nr.198 , Noteikumi par elektroenergijas
razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus un cenu noteikS§anas karttbu” (turpmak — noteikumi Nr.198).

Starp pieteic€ju un AS ,,Latvenergo” 2010.gada 19.julija noslegts ligums par pieteic€jas veja elektrostacija sarazotas
elektroenergijas iepirkumu atbilsto§i Ministru kabineta 2010.gada  16.marta noteikumos Nr.262 , Noteikumi par
elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” (turpmak — noteikumi
Nr.262) paredzetajiem iepirkuma nosactjumiem un cenai.

Ar AS ,Latvenergo” 2012.gada 23.marta v@stuli pieteicgja inform&ta, ka p&c apsekoSanas daba pieteicgjas vja
elektrostacija ir parkvalificeta, ta neatbilst noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunktam un no 2012.gada 1.aprila tai tiks piemérota
zemaka vEja elektrostacija sarazotas elektroenergijas pardo$anas cena.

[2] SIA ,,W.e.s.17” versas tiesa, liidzot parbaudit publisko tiesibu fgumu izpildes pareizibu, ka art atlidzinat starpibu
starp elektroenergijas pardoSanas cenu, kadu pieteica sanéma no 2012.gada 1l.aprilaun kada nosakama atbilstosi
noteikumu Nr.262 37.1.apakS§punktam.

Pieteic€ja uzskata, ka AS ,Latvenergo” ka publiskais tirgotajs pretgji tiesiskas palavibas principam parkvalificgja
pieteic€jas vEja elektrostaciju atbilstosi noteikumu Nr.262 3.5.apak$punktam un [idz ar to par sarazoto elektroenergiju
noteica zemaku pardoSanas cenu. Pieteic€ja arT uzskata, ka tai nav japilda balanséSanas pienakums.

[3] Paskaidrojuma tiesai Ekonomikas ministrija pieteikumu neatzist un norada $adus argumentus.

[3.1] Pieteicgjas ve€ja elektrostacija neatbilst noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta noteiktajiem krit€rijiem, jo pie
elektroenergijas sadales sistémas transformatora vai sadales punkta ir pieslégtas vairdkas generétajvienibas (vairakas
generétajvienibas ir pieslégtas pie viena sadales sistémas tikla elementa — 20 kV Iinijas).

[3.2] Noteikumu Nr.262 grozijumu projekta anotacijas 4.punkta ir noradits, ka tiesiska reguléjuma mérkis un bitiba ir
precizét noteikumu Nr.262 3.4.apak§punktu, paredzot, ka uz noteikto cenu var pretendét tikai mazas jaudas v&ja generatori.
Pec AS ,Latvenergo” sniegtas informacijas [dzS$ingja mazas jaudas vgja elektrostaciju piesleguma prakse ir pieradijusi, ka
veja razotaji noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunktu ir tulkojusi Sauri gramatiski, tadgjadi diskreditgjot tiesiska regulgjuma jegu
un veidojot mazas jaudas véja generatoru parkus. Grozijumi noteikumu Nr.262 3.4.apak$punkta nav uzskatami par tadiem,
kas p&c biittbas maina kvalificéSanas kriterijus.

[4] Paskaidrojuma tiesai AS ,,Latvenergo” pieteikumu neatzist, uzskatot, ka strids nav paklauts administrativas tiesas
kontrolei un noradot $adus argumentus.

[4.1] Pirms Iiguma noslegSanas AS ,Latvenergo” netika iesniegti dokumenti, no kuriem AS ,Latvenergo” var€tu
parliecinaties par piesléguma veidu. Ne Ekonomikas ministrijas 2009.gada 15.jilija [emuma, ne Iiguma netika noteikts, kada
noteikumos Nr.262 paredzeta iepirkuma cena pieteic&jai tieck piemérota. Noteikumu Nr.262 37.1.apakSpunkta noteikta cena
tika piemérota, nemot vera pasas pieteic€jas izsniegtos rekinus, par kuru pareizibu atbilstosi igumam atbild pieteicgja.

[4.2] Elektrostacijas pieslegums tikai razotajam (pieteicjai) piederoSajam transformatoram nav uzskatams par



atbilstoSu noteikumam, ka pieslégumam jabtt veiktam pie sadales sist€mas operatora transformatora. Razotajam piederosie
transformatori ir tikai elektrostacijas sastavdala, bez kuras tehniski nav iesp&jams nodot elektroenergiju publiskaja tikla.

[4.3] Pienakums sniegt fiks€tos tirdzniecibas intervalu grafikus un veikt balanséSanu razotajam izriet no noteikumu
Nr.262 prasibam, neatkarigi no normativa regulgjuma, kads pastaveja bridi, kad izdots Ekonomikas ministrijas [&mums par
tiesibu pieskirSanu pardot saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Ministrijas lfmuma nav noteikta
elektrostacijas piesléguma automatiska kvalificéSanas atbilstosi paaugstinatas maksas sanemsanai.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 7. jilija spriedumu pieteikums noraidits. Spiedums motivets sadi.

[5.1] Vertgjot AS ,,Latvenergo” argumentus par strida paklautibu administrativajai tiesai, tiesa noradija, ka AS
,Latvenergo” ka privato tiesibu juridiskai personai ir delegéts valsts parvaldes uzdevums — pienakums iepirkt
elektroenergiju, kas sarazota, izmantojot atjaunojamos energoresursus, kas ir vérsts uz efektivu valsts parvaldes funkciju
veik§anu un sabiedribas labuma iegiiSanu. Ligums ir instruments, ar kura palidzibu tiek nodrosinata valsts parvaldes
funkciju izpilde elektroenergijas joma. Valsts, deleggjot $o uzdevumu, ir atzinusi, ka publiskais tirgotajs $o valsts parvaldes
uzdevumu izpildis efektivak. Lidz ar to ligums ir atzistams par publisko tiestbu ligumu, un stridi par §a liguma tiesiskumu
ir paklauti administrativo tiesu kontrolei. Civilprocesuala kartiba saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 5.panta tre§o dalu
ir skatami vienigi stridi par sistémas dalibnieku vai elektroenergijas tirgotaju izsniegtajiem rékiniem, par ko lieta strida nav.

[5.2] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka pieteic€jai saskana ar noteikumu Nr.198 13., 14. un
33.punktu pieskirtas tiesibas pardot vEja elektrostacija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Ligums starp
pieteicEju un AS ,Latvenergo” noslégts saskapa ar noteikumu Nr.262 tiesisko regulgjumu, cenu nosakot atbilstosi
mingtajiem noteikumiem.

Pieteicjas ieskata AS ,Latvenergo” no 2012.gada 1.aprila nepareizi izpilda igumu, jo pieteic€ja uzskata, ka tai ir
tiesibas par pardoto elektroenergiju sapemt cenu, kas noteikta saskapa ar noteikumu Nr.262 37.1.apakSpunktu.
AS,,Latvenergo” vienpusgji nepamatoti ir mainijusi iguma izpildi, parkvalificgjot pieteicgjas veja elektrostaciju atbilstosi
noteikumu Nr.262 3.5.apakS§punktam un cenu nosakot atbilsto§i noteikumu Nr.262 37.3.apakSpunktam, kaut gan
Ekonomikas ministrija jau bija atzinusi pieteic€jas atbilsttbu noteiktiem kvalifikacijas kriterijiem. Tadgjadi tiesibas ir
pieskirtas, kvalific€jot tas atbilstoSi noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunktam un atzistot picteic€jas tiesibas uz cenu, kas
aprekinata atbilstosi noteikumu Nr.262 37.1.apakSpunktam.

Tatad lieta ir strids par to, vai pieteicEjas v€ja elektrostacijai pamatoti no 2012.gada 1.aprila piemérota elektroenergijas
iepirkuma cena atbilsto§i noteikumu Nr.262 37.3.apakSpunktam un vai pieteic€jai pamatoti noteikts pienakums iesniegt
fikseto tirdzniecibas intervalu grafiku.

[5.3] Tiesa cit&a Ministru kabineta 2007.gada 24.jilija noteikumu Nr.503 , Noteikumi par elektroenergijas razo$anu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus” (turpmak — noteikumi Nr.503; spéka no 2007.gada 22.augusta lidz 2009.gada
14.martam) 45.4.apakSpunktu, noteikumu Nr.198 (speka no 2009.gada 14.marta lidz 2010.gada 1.aprilim) 5.4. un
5.5.apak$punktu, noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunktu (spéka lidz 2012.gada 7.septembrim), noteikumu Nr.262 (spéka no
2012.gada 8.septembra) 3.4. un 3.5.apakspunktu, kas noteic kriterijus, kadiem jaatbilst v&ja elektrostacijam, kuras sarazota
elektroenergija var tikt pardota obligata iepirkuma ietvaros.

Tiesa atsaucas arT uz noteikumu Nr.262 37.1. un 37.2.apakSpunktu, kas reglamente pardoSanas cenas apréekinu,
secinot, ka noteikumu 3.4.apakS§punkta nosacijumiem atbilsto§am vgja elektrostacijam ir noteikta augstaka maksa neka v&ja
stacijam, kas atbilst noteikumu 3.5.apakSpunktam un kurdm maksa nosakdma saskapa ar noteikumu 37.3. un
37.4.apakspunktu.

[5.4] Tiesa, izvértéjot Elektroenergijas tirgus likuma 1.panta otras dalas 5.punktu, 4.panta pirmo dalu, 6., 9. un
17.pantu, Energétikas likuma 1.panta 30.punktu, atzina, ka likumdevgjs jau sakotn&ji ir paredzgjis vienas iekartas pieslégumu
vienam sadales sistémas operatora transformatoram vai sadales punktam. AS ,Latvenergo” pamatoti uzsver sadales
sistémas un elektroenergijas sistémas (viss elektriskais tikls valsti, tostarp sadales sisteéma) jedzienu saturisko atSkiribu.

No tiesibu normam izriet, ka razotajs neveic elektroenergijas sadali sistéma, kurda ieklauts, un secigi nav pamats
uzskatit, ka razotajam piederoSie un razoSanas iekartu sastava esoS§ie transformatori ir sadales sisteémas dala.

Tehniski katram v€ja generatoram ir nepiecieSams transformators, jo elektribu citadi nav iesp&jams nodot kopgja tikla.
Latvija elektroenergijas sadales funkciju veic AS ,,Sadales tikls”. Lidz ar to no tiesiska regulgjuma kopuma ir secinams, ka
gan sadales punkts, gan sadales sist€mas transformatoru punkts var piederét tikai un vienigi sadales sisteémas operatoram,
kas ir AS ,,Sadales tikls”. Ja tiestbu norma biitu paredzets, ka ir pietickami, ka vgja elektrostacija ir pieslegta pie jebkura
transformatora, tad tiestbu norma nebtitu tiesiskas nozimes izdalit vairakus pieslégumu veidus, ka ari lictot terminu —
sadales sistemas transformatoru punkts.

Tiesa secindja, ka nav pamata uzskatit, ka noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta nosacijumiem ir atbilstoSs pieslegums
razotajam piedero$am transformatoram un talak vairaku generétajvienibu pieslégums 20 kV Iinijai. Tiesa atzina, ka prasibas
noteikumu Nr.503 45.4.apakSpunkta, noteikumu Nr.198 5.4.apakSpunkta un noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta (gan
redakcija uz liguma noslegsanas bridi, gan redakcija, kas stajas spéka 2012.gada 8.septembri) mingtaja kriterija bija
identiskas, jo paredz pieslégumu pie elektroenergijas sadales sistémas operatora transformatora.

[5.5] Sads tiesas ieskats apstiprinas ar ar noteikumu Nr.262 grozijumu anotacija noradito, ka atbilstosi noteikumu
Nr.262 3.4.apakSpunktam v€ja stacijas tick iedalitas divas kategorijas péc to jaudas, lai nodalitu mazas jaudas v&ja
elektrostacijas (lidz 0,25 MW) no lielas jaudas v&ja elektrostacijam (virs 0,25 MW), ka arT mazas jaudas stacijam, kas
vairakas pieslegtas vienam sadales sistemas transformatoram vai vienam sadales punktam, tadgjadi veidojot v&ja



elektrostaciju parku. Tiesa secindja, ka tiesiskais reguléjums tika precizéts, nevis tika mainiti elektroenergijas pardoSanas
tiestbu kvalificgjosie kriteriji. Likumdevejs precizgjis tiesisko regulgjumu, lai noveérstu prettiesiskas situacijas izveidosanos,
kas konstatéta 2012.gada pirmaja pus€, uzsakot piesleguma veida parbaudes daba. Tiesiska regulgjuma jega atbalstit
decentralizéto elektroenergijas razo$anu, nevis veidot mazas jaudas v&a generatoru parkus, versta uz taisnigaka un
parredzamaka elektroenergijas cenu noteik§anas mehanisma izveidi, lai gala pat€rétdjiem nepamatoti nesadardzinatu
nepiecieSamas elektroenergijas izmaksas. Merkis atbalstit decentralizéto elektroenergijas raZoSanu izriet jau no
pamatnostadnu ,,Par Atjaunojamo energoresursu izmantoSanas pamatnostadném 2006.-2013.gadam” (apstiprinatas ar
Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra rikojumu Nr.835) 5.punkta noteikta sasniedzama darbibas rezultata palielinat
izklied&tas elektroenergijas razoSanas Tpatsvaru energétika.

Lidz ar to tiesa nekonstat&ja arT min€to tiesibu normu pretrunas Latvijas Republikas Satversmei.

[5.6] Vienlaikus tiesa noradija, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€ja nebija nodros§inajusi vienas generétajvienibas
pieslegumu vienam sadales sistémas operatora transformatora punktam, ka arT sadales sisteémas sadales punktam. No lieta
esosas shémas (lietas 1.sejuma 42.lapa) konstatéts, ka konkréta pieteic€jas generétajvieniba ir nepastarpinati pieslégta pie
20 kV Iinijas A-31 nozarlinijas N-3284, pie kuras ir pieslégtas ari citas generétajvienibas.

Tiesa atzina, ka pieteicEja nekvalificjas noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta (ieprieck§ noteikumu Nr.198
5.4.apak$punkta) prasibam, tadgjadi uz pieteicgju ir attiecinami noteikumu Nr.262 3.5.apak§punkta nosacTjumi, un cena
aprekinama atbilsto§i noteikumu Nr.262 37.3 un 37.4.apakSpunktam, nevis atbilstosi noteikumu Nr.262 37.1.apak$punktam.

[5.7] Tiesa néma vera, ka Ekonomikas ministrijas 2009.gada 15.jilija lemuma nav konstateta pieteicgjas atbilstiba tiesi
noteikumu Nr.198 5.4., 21.1. vai 21.4.apakSpunkta kriterijiem. Tade] tiesa noraidija pieteic€jas apsveérumu, ka Ekonomikas
ministrija ir atzinusi pieteic€jas atbilstibu tie$i noteikumu Nr.198 5.4.apakSpunkta noteiktiem kvalifikacijas krit€rijiem un
secigi pieteic€jai tiestbas ir pieskirtas, kvalificgjot tas atbilstosi noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunktam un atzistot pieteic&jas
tiestbas uz cenu, kas aprékinata atbilsto§i noteikumu Nr.262 37.1.apakSpunktam. Turklat figuma pieteicgja ar
AS ,Latvenergo” ir vienojusies par elektroenergijas pirkSanu atbilsto$i noteikumu Nr.262 nosacTjumiem un cenai, bet nav
vienojusies par konkrétu §o noteikumu apakSpunkta piemerosanu.

Lidz ar to tiesibas pardot no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros
saskana ar noteikumu Nr.262 37.1.apakSpunktu kliist realiz€jamas, ja tiek izpildits So noteikumu 3.4.apakSpunkta ietvertais
nosactjums. Pieteic€jai nav tiestbu palauties uz konkrétu cenu, pirms nav izpildits valsts nosacijums.

[5.8] Tiesa noradija, ka, lai gan AS ,Latvenergo” sakotngji (Iidz 2012.gada 1.aprilim) ir maksajusi augstako cenu,
konstatgjot, ka pieteicgjas elektrostacija neatbilst noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta prasibam, AS ,,Latvenergo” pieteic&jai
ir pazinojusi, ka arT attiec1ba uz iepirkumiem ir piemerojami noteikumu Nr.262 37.3. un 37.4.apakSpunkta nosactjumi.

Tiesa atsaucas uz iepriek§ noradito par to, ka igums neparedz konkréta noteikumu Nr.262 apakSpunkta pieméro$anu
cenas noteikSana, turklat iguma 3.3.punkts paredz, ka par iesniegto datu un aprekinu pareizibu atbild razotajs (pieteicgja).

Tiesa secindja, ka atbilstosi iguma noteikumiem AS ,,Latvenergo” ar1 p&c tam, kad ir veikusi rékina apmaksu, ir tiesiga
izvertét pieteic€jas noteiktas cenas pamatotibu. Apstaklis, ka pieteic€ja iepriekS faktiski sanéma augstako samaksu par
elektroenergiju, neskatoties uz to, ka nebija izpildijusi tiesibu norma noteikto nosacijumu piesléguma veidam un piemerojusi
nepareizo tiestbu normu, savukart atbildétaja laikus nav veikusi pieteic&jas veikta pieslegumu un izrakstito rékinu kontroli,
nevar radit pieteicgjai aizsargajamu tiesisko palavibu. Konstatgjot prettiesiskas situacijas pastaveéSanu vai neatbilstoSu
tiestbu normu interpretaciju, iestade var un tai vajag mainit savu ierasto praksi. Prettiesiska situacija nerada personai tiesisko
palavibu. Tiesiskas vienlidzibas princips nerada vienlidzigu attieksmi, ja salidzinama situacija ir prettiesiski.

Turklat pieteic€jai bija japazinas un ta vargja apzinaties, ka tas izveidotais pieslégums neizpilda attiecigos nosacijumus
augstakas cenas sanemsSanai. Lai gan pirms Ekonomikas ministrijas lfmuma sanemsanas pieteic€ja bija versusies AS
»Sadales t1kls” un sapémusi atzinumu, ka elektrostacijai izsniegtajos piesléguma tehniskajos noteikumos tiks noteikts, ka pie
viena elektroenergijas sadales sistémas transformatoru vai sadales punkta drikst but pieslégta vairak ka viena
generétajvieniba, atzinuma ari noradits, ka precizi tehniskie noteikumi tiks izdoti péc Ekonomikas ministrijas atlaujas
elektrostacijas biivniecibai sanemsanas (lietas 1.séjuma 119.lapa). Ka redzams no pieteic€jas pieteikuma elektrostacijas
pieslégumam AS ,,Sadales tikls™ sist€mai, atbilsto$i kuram art izstradati tehniskie noteikumi, pati pieteic€ja ir pieprasijusi
izveidot pieslegumu pie 20 kV elektrolinijas, proti, bez sadales sistémas transformatoru vai sadales punkta starpniecibas
(lietas 1.sejuma 23.-25. un 110.lapa). Tatad pieteicja pati pieprasija tadu tehnisko noteikumu izsnieg§anu, kuru izpildes
rezultata ta nespes nodrosinat atbilstibu noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta prasibam. Ja pieteicgja velas sapemt cenu
atbilsto$i noteikumu Nr.262 37.1.apakSpunktam, nevis noteikumu Nr.262 37.3.apakSpunktam, tiesi pieteic€ja ir atbildiga, lai
piesleégums tiktu pieprasits un izveidots, ieverojot noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta nosacijums. Savukart AS ,,Sadales
tikls” funkcijas aprobezojas ar piesléguma tehnisko iespeju izverte€Sanu un tas kompetencé nav vertet, vai pieteicgjas
pieprasTtais pieslégums nodro§inas pieteic€jai vélamo cenu par elektroenergijas pardoSanu.

Turklat no pieteic€jas pieteikuma un parstavja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka visas sabiedribas (SIA
,»W.e.s.15”, STA ,,W.e.s.4”, SIA ,,W.e.s.16”, STA ,,W.e.s.17”, SIA ,,W.e.s.18”), kuru generétajvienibas ir pieslégtas pie
tas pasas nozarlinijas N-3284 un viena punkta pie Iinjjas A-31, ir saistitas. L1dz ar to pieteic€jai bija zinams, ka konkretaja
vieta biis pieslégtas vairakas generétajvienibas.

[5.9] No noteikumu Nr.262 96.punkta normam neparprotami secinama likumdevéja griba ar noteikumu speka staSanas
bridi — 2010.gada 1.aprili — attieciba uz visiem komersantiem, ari tadiem, kuriem igumi jau noslégti un par elektroenergiju
tiek maksata augstaka samaksa, cenu aprékinat p&c jauna tiesiska regulgjuma.

Vienlaikus tiesa konstatgja, ka $ada noteikumu Nr.262 noteikta cenas diferenciacija un analoga aprékinasanas formula



(ja neskaita ar euro ievieSanu Latvija saistitas izmainas) tika noteikta jau ar speku zaud&uso noteikumu Nr.198 21.punktu.
Tas izriet ari no noteikumu Nr.262 projekta anotacijas, kurad citstarp noradits, ka noteikumu projekts saglaba cenas
noteikSanas kartibu elektroenergijai, kas razota, izmantojot atjaunojamos energoresursus.

Tadgjadi apstaklis, ka tika piepemti noteikumi Nr.262, nemaina neparprotamo likumdev&ja gribu diferencét samaksu
atkariba no piesléguma veida ari tad, ja tiesibas pardot elektroenergiju pieSkirtas noteikumu Nr.198 spéka esibas laika. Nav
pamata uzskatit, ka jaunie noteikumi nostaditu pieteic&ju nelabveligaka situacija.

Tatad ligumos cenas aprékinaSanai pamatoti ieklauta atsauce uz noteikumiem Nr.262.

[5.10] Tiesas ieskata pieteicgjas argumentam par noteikumu Nr.262 97.punkta nepiem€roSanu lietd nav nozimes, jo
tiesiskais regulgjums attieciba uz elektrostacijas kvalifikaciju atkariba no piesléguma veida nav mainijies, savukart prasibas
par cenas noteikSanu ir noteiktas noteikumu Nr.262 96.punkta.

[5.11] Vertgjot pieteicEjai noteikto balanséSanas pienakumu, tiesa atsaucas uz noteikumu Nr.262 55.2.apakSpunktu
(redakcija, kas stajas spéka 2012.gada 8.septembri) un atzina, ka norma paredz elektroenergijas razotajiem pardot
sarazoto elektroenergiju publiskajam tirgotajam pé&c fiksétiem tirdzniecibas intervalu grafikiem, ja elektroenergija saraZota
vegja elektrostacija, kura minéta So noteikumu 3.5.apakSpunkta. Ta ka pieteic€jas elektrostacija atbilst noteikumu Nr.262
3.5.apak$punktam, tai ir pienakums pardot elektroenergiju, ievérojot ta saucamo balansé$anas pienakumu.

[5.12] Tiesa atzina, ka AS ,,Latvenergo” ir pareizi izpildijusi ligumu, no 2012.gada 1.aprila nosakot elektroenergijas
iepirkuma cenu atbilsto§i noteikumu Nr.262 37.3.apakSpunktam, ka arT nosakot pienakumu iesniegt fiks€to tirdzniecibas
intervalu grafiku. Tiesa nekonstatgja tiesiskas palavibas un vienlidzibas principa neieveéroSanu.

[5.13] Tiesa Iiguma prettiesiskumu vai nepareizu izpildi nekonstatgja, Iidz ar to atzina, ka nav pamata zaud&umu
atlidzinaSanai.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 7 jilija spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota
ar pieteikuma mingtajiem argumentiem, papildus noradot $§adus argumentus.

[6.1] Tiesa nepamatoti nav vert€jusi lémuma par elektroenergijas obligata iepirkuma tiesibu pieSkirSanu pieteic&jai
tiesisko nozimi un ta raditas tiesiskas sekas.

[6.2] Tiesa nepamatoti nav novertjusi tiesisko palavibu, ko §is administrativais akts ir radijis pieteic€jai. Tiesa
aprobezojusies ar secindjumu, ka Ekonomikas ministrijas lEmums par tiesibam pardot sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros nevargja radit pieteic&jai tiesisko palavibu, neanaliz€jot argumentus, ka pieteicgjas tiesisko palavibu radija
valsts riciba vairakos secigos posmos ilgtermina.

[6.3] Pieteicgja ne Ekonomikas ministrijai, ne AS ,,Latvenergo”, ne AS ,,Sadales tikli” nekad nav slgpusi informaciju, ka
tas veja elektrostacija un ari ar pieteicgju saistito sabiedribu vgja elektrostacijas tiks izvietotas viena teritorija (zemes gabala)
un atradisies tuvu viena otrai.

[6.4] Pieteicgja nepiekrit tiesas paustajam, ka Ekonomikas ministrija ar [Emumu neesot kvalific€jusi pieteic&ju atbilstosi
noteikumu Nr.198 5.4.apakSpunktam, jo minéto noteikumu 9.4.apakSpunkts nosaka, ka komersants, lai kvalific€tos tiestbu
iegiiSanai pardot no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros saskana ar
noteikumu Nr.198 5.4.apakSpunktu, iesniedz Ekonomikas ministrija iesniegumu, kuram pievieno sisteémas operatora
atzinumu par planotas elektrostacijas atbilstibu noteikumu Nr.198 5.4.apakspunktam.

Noteikumu Nr.198 9.4.apakspunkta noradito sadales sistémas operatora atzinumu pieteicgja sanema no AS ,,Sadales
tikli” un iesniedza Ekonomikas ministrija, lai kvalificétos elektroenergijas obligata iepirkuma tiesTbam.

[6.5] Noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta ieklauta tiesibu norma jaunaja redakcija ir mainita p&c bitibas, ne tikai
gramatiski preciz€ta, izvirzot jaunus priek§noteikumus, kas konstatjami, lai vEja elektrostacija varétu pretendét uz pilnu
elektroenergijas pardoSanas cenu. Pirmkart, jauna tiesibu norma paredz, ka transformatoram ir japieder tieSi sadales
sistémas operatoram. Otrkart, vispariga formulgjuma vieta par pieslégumu pie viena elektroenergijas sadales sist€émas
transformatora nosaka specifisku transformatora veidu un piesléguma pusi.

[6.6] Tiesa atstajusi bez ieveribas apstakli, ka noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta jauna redakcija vairs nepieprasa, ka
pie transformatora tiek pieslégta tikai viena generétajvieniba (véja elektrostacija). Minéto apstipringjusi ari LatvieSu valodas
agentlira, sava zinojuma noradot, ka noteikumu Nr.262 3.4.apak$punkta jaunaja redakcija nav ietverts nosacijums par
generétajvienibu skaitu.

[6.7] Pieteic&jai nebija pienakuma iesniegt fiks€to tirdzniecbas intervalu grafiku, jo tas v&ja elektrostacija kvalificgjas
atbilsto$i noteikumu Nr.198 5.4.apakSpunktam, kas speka esoSajos noteikumos Nr.262 ir ekvivalents 3.4.apakSpunktam.

[6.8] Tiesa nav némusi vera, ka publisko tiestbu iguma izpilde un zaud&umu atlidzinajums ir divi atSkirigi institiiti ar
bitiski atSkirigiem to pieméroSanas prickSnoteikumiem. Pieteic€ja lidz uzlikt pienakumu publiskajam tirgotajam izmaksat
pieteic€jai starpibu starp sapemto elektroenergijas pardosanas cenu un pardo$anas cenu, kas nosakama atbilstos§i noteikumu
Nr.262 37.1.apak$punktam, izpildot ligumu par elektroenergijas obligato iepirkumu, nevis zaud&umus Administrativa
procesa likuma 92.panta izpratne.

[6.9] Pieteicgja 2014.gada 30.maija ir noslégusi jaunu [igumu ar AS ,,Energijas publiskais tirgotajs” par elektroenergijas
iepirkumu, tapec apelacijas siidzibas ietvaros prasijumi aptver ari §o noslegto Tgumu.

[7]1 AS ,,Latvenergo” apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, noradot, ka lieta vert€jams vien tas, vai pieteic€ja ir
izveidojusi tadu elektrostacijas pieslegumu, kas lauj tai sanpemt visaugstako iepirkuma cenu, ko iesp&ams izdarit,
noskaidrojot jédziena ,.elektroenergijas sadales sist€émas transformators” saturu. Paskaidrojumos analizétas dazadu



obligataja iepirkuma iesaistito personu funkcijas un kompetence, uzsverts, ka likumdevgjs ir velgjies noteikt lielaku
iepirkuma maksu atseviski eso§am v&ja elektrostacijam ar salidzino$i mazu elektrisko jaudu. AS ,,Latvenergo” uzskata, ka
pieteic€ja nav pieradijusi, ka ir bijis skaidrs iestades izteikums, uz kuru pieteic€ja vargja palauties. Tapat liigts izvertet iesp&ju
izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta.

[8] Ekonomikas ministrija un AS ,,Energijas publiskais tirgotajs” apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu, noradot,
ka pievienojas AS ,,Latvenergo” paskaidrojuma paustajam.

[9] PieteicEja apelacijas stdziba ladz lietu izskatit mutvardu procesa, noradot uz lietas sareZgitibu un tas specifisko
raksturu.

Izvertgjusi pieteicgjas ligumu kopsakara ar lieta noskaidrojamiem jautajumiem, apgabaltiesa nesaskata nepiecieSamibu
lietu izskatit mutvardu procesa. Apgabaltiesa nem vera, ka lieta pirmas instances tiesa tika izskatita mutvardu procesa, ari
apgabaltiesa 2015.gada 29.oktobrT lietu izskatija tiesas s€d€, procesa dalibnieki ir sniegusi izsmelosus paskaidrojumus art
rakstveida, turklat lieta galvenokart ir strids par tiesibu jautajumiem. Tadg€jadi pieteic€jas ligums par lietas izskatiSanu
mutvardu procesa ir noraidams. Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
lietu izskata rakstveida procesa.

Mofivu dala

[10] Administrativa apgabaltiesa, izvert€jusi procesa dalibnicku argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Uz AS ,,Latvenergo” apelacijas sfidziba izteikto argumentu par strida paklautibu administrativas tiesas kontrolei
atbildi ir sniegusi Augstaka tiesa 2016.gada 11.februara lémuma lieta Nr.SKA-607/2016, atzistot, ka ligums starp publisko
tirgotaju un komersantu ir Ekonomikas ministrijas administrativa akta TstenoSanas instruments un liguma priekSmets ir
komersanta sarazota elektroenergija, kas atzistama par sarazotu elektroenergijas obligata iepirkuma ietvaros. Ligums ir dala
no valsts atbalsta mehanisma, tadgjadi ir pamats secinat, ka [iguma priekSmets atrodas publisko tiestbu joma (sk. Augstakas
tiesas lemuma 9.punktu). Ar1 pirmas instances tiesas apsverumi $aja sakara ir pareizi (sk. Sa sprieduma 5.1.punktu). Tatad
tiesvedibas izbeigSanai ta iemesla dél, ka lieta neblitu izskatama administrativa procesa kartiba, nav pamata. Strids ir
vert€jams péc biutibas.

[12] Pieteicgja apelacijas stidziba ir preciz&jusi (papildingjusi) prasijumu, lidzot uzlikt pienakumu AS ,Energijas
publiskais tirgotajs” pareizi pildit arT 2014.gada 30.maija igumu.

Apgabaltiesa konstaté, ka no 2014.gada 1.aprila publiska tirgotdja pienakumus pilda AS ,Energijas publiskais
tirgotajs”, tade] starp pieteic€ju, AS ,Latvenergo” un AS , Energijas publiskais tirgotajs” 2014.gada 30.maija noslégts
parjaunojuma ligums, ar kuru parjaunots 2010.gada 19.julija igums. Tad&jadi 2014.gada 30.maija starp pieteicEju un AS
,Energijas publiskais tirgotajs” noslégts figums par pieteicgjas vEja elektrostacija sarazotas elektroenergijas iepirkumu,
nemainot $aja lieta stridigos nosacTjumus (ligums péc butibas ir analogs iepriek§ noslégtajam igumam).

Ta ka konkrétaja gadijuma ir mainijusies iestade, kas Latvijas Republikas varda veic publiska tirgotaja funkciju, bet
publiska tirgotaja maina pati par sevi nav uzskatama par iepriek§ nodibinato publiski tiesisko attiecTbu izbeigsanu un jaunu
attiectbu nodibinasanu (uz ko norada ar1 fakts, ka tika noslégts parjaunojuma ligums), apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas
prasfjums par 2014.gada 30.maija [iguma izpildes pareizibas parbaudi nav uzskatams par jaunu prasijumu, bet gan par
prasjjuma preciz€jumu, kas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 294.panta otras dalas 1.punktam ir pielaujams
apelacijas instancg.

Ievérojot mingto, apgabaltiesas turpmak paustie apsverumi par liguma izpildes pareizibu ir attiecinami arT uz 2014.gada
30.maija [iguma izpildes pareizibu.

[13] Lieta izSkirams jautdjums par to, vai atbildétaja pareizi pilda igumu, no 2012.gada 1.aprila pieteic€jas v&ja
elektrostacija sarazotajai elektroenergijai piemérojot nevis augstako noteikumos Nr.262 paredzéto cenu, bet gan $o
noteikumu 37.3.apakSpunkta paredz&to cenu, ka ar vai pieteicgjai pamatoti noteikts pienakums iesniegt fiks€to tirdzniecibas
intervalu grafiku.

No procesa dalibnieku argumentiem par pieteicgjas v&ja elektrostacija sarazotajai elektroenergijai piemérojamo cenu
izriet, ka strids ir par to, vai:

1) laika Iidz 2012.gada 7.septembrim (lidz grozijumiem noteikumos Nr.262) pieteic€jas vEja elektrostacija atbilda
kriterijiem, kas bija paredzeti vispirms noteikumu Nr.198 5.4.apakSpunkta un péc tam noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkt3;

2) pieteicgjai bija tiesibas palauties, ka tas v&ja elektrostacija atbilda kriterijiem, kas sakotngji bija paredzeti noteikumu
Nr.198 5.4.apakSpunkta un p&c tam noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta, un vai pieteic€jas tiesiska palaviba, ja tada ir
konstatgjama, ir aizsardzibas verta;

3) gadijuma, ja konstat€jams, ka pieteic€jas v€ja elektrostacija idz 2012.gada 7.septembrim atbilda noteikumu Nr.262
3.4.apakSpunkta prasibam, ir pamats uzskatit, ka velaka noteikumu Nr.262 redakcija aizskar pieteic€jas palavibu uz tai
labveliga tiesiska reguléjuma nemainibu, un attiecigi risinat jautajumu par noteikumu satversmibu.



[14] Izvertgjusi parsidzetaja pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu, apgabaltiesa atzist, ka attieciba uz
jautajumu par to, vai pieteic€jas v&ja elektrostacija lidz 2012.gada 7.septembrim atbilda noteikumu Nr.198 5.4.apak§punkta
un p&c tam noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta noteiktajiem kriterijiem un vai pieteicgjai bija radusies aizsargajama tiesiska
palaviba, ka tas elektrostacija atbilda mingtajiem kriterijiem, tiesa ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
izdarot tiem atbilstoSus secinajumus. Tadg] apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motiviem $aja dala (sk. sa sprieduma 5.2.-5.10.punktu), tos neatkartojot.

[15] Papildus apgabaltiesa norada, ka Augstaka tiesa ir izskatijusi p&c butibas analogu lictu (2016.gada 20.jianija
spriedums lieta Nr.SKA-412/2016), sniedzot atbildes, kas izmantojamas ar1 $aja lieta.

Proti, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka gan noteikumu Nr.198 5.4.apakSpunkts, gan noteikumu Nr.226 3.4.apakSpunkts ir
interpret€jami tadgjadi, ka $ajos punktos paredzetajiem kriterijiem atbilst tikai tadas v&ja elektrostacijas, kuras ir pieslégtas
pie elektroenergijas sadales sistémas transformatoru vai sadales punkta vai elektroenergijas parvades sistémas apaksstacijas,
turklat ar nosacijumu, ka pie viena elektroenergijas sadales sistémas transformatoru vai sadales punkta vai elektroenergijas
parvades sist€mas apakSstacijas ir pieslégta tikai viena v€ja elektrostacija. Tapat Augstaka tiesa atzinusi, ka razotajam
piedeross transformators, kas nav pastavejis daba pirms v&ja elektrostacijas izblives un nav bijis sadales sisteémas
sastavdala, nav uzskatams par tadu transformatoru, pieslegums kuram lauj izpildit minétajas tiestbu normas paredzeto
krit€riju (sk. sprieduma 8.-10.punktu). Tatad pieteic€jas apsverumi §aja sakara nav pareizi.

[16] Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai, lai noskaidrotu, vai personai ir izveidojusies tiesiska palaviba un vai ta ir
aizsargdjama, jaatbild uz trim jautajumiem: 1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai
attieciga persona tie§am uz to palavas; 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas vérta.

Konkrétaja gadijuma, ka to pareizi atzinusi arT pirmas instances tiesa, nav konstatSjams skaidrs iestades izteikums, ka
pieteic€jas veja elektrostacija atbilst tiem kriterijiem, kas sakotngji bija paredzeti noteikumu Nr.198 5.4.apak$punkta un pec
tam noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta. Tapat nav konstat€jams skaidrs iestades apsolfjums tam, ka pieteicgjai butu
pieskirtas tiesibas obligata iepirkuma ietvaros elektroenergiju pardot par augstako noteikumos Nr.262 paredzéto cenu.

Arl Augstaka tiesa, vertgjot tiesisko palavibu uz augstako iesp&jamo elektroenergijas iepirkuma cenu, ir atzinusi, ka
persona nevargja palauties uz to, ka jau elektrostacijas biivniecibas procesa iestades, tostarp AS ,,Sadales tikls”, novertes
un apstiprinas elektrostacijas atbilstibu lemuma par tiesibu pieskirSanu pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros
minetajiem kriterijiem (sk. 2016.gada 20 jiinija sprieduma lieta Nv.SKA-412/2016 15.punktu).

Pieteicgjas argumentam, ka tiesiskas palavibas principa parkapumu attieciba pret pieteicgju pierada ministrijas un SIA
,ETB” sarakste, izskatamaja lieta nav nozimes, jo apsolijums, kas izteikts cita administrativa procesa ietvaros, turklat citam
adresatam (ka tas ir konkrétaja gadijuma), nevar radit aizsargajamo tiesisko palavibu (sal. sk., pieméram, Augstakas tiesas
2015.gada 16.marta lemuma lieta Nr.SKA-218/2015 7.punktu).

[17] Apgabaltiesa turpmak mingto apsvérumu del uzskata par nepamatotu pieteicgjas argumentu, ka likumdevgjs,
izdarot grozijumus noteikumu Nr.262 3.4.apakSpunkta, nav pémis vera pieteicgjas tiesisko palavibu uz tai labveliga
regulgjuma stabilitati un nemaintgumu.

Apgabaltiesa jau atzina, ka pieteicgjas v&ja elektrostacija pirms 2012.gada 7.septembra neatbilda noteikumu Nr.262
3.4.apakSpunkta (un tam analogaja noteikumu Nr.198 5.4.apakSpunkta) ietvertajiem krit€rijiem un ka pieteic&jai nebija
pamata palauties, ka tas veja elektrostacija vertéjama ka atbilstosa iepriek§ minétajas tiesibu normas ietvertajiem krit€rijiem.

Lidz ar to secinams, ka jau pirms grozijumu izdariSanas uz pieteic€jas v&ja elektrostaciju nebija attiecinama noteikumu
Nr.262 3.4.apak$punkta norma. Tas nozimé, ka pieteic€jai acimredzami nevar tikt atzita aizsargajama palaviba uz $is
normas nosacijumu nemainibu. Stridus grozijumi nekada veida neietekme to, ka gan pirms 2012.gada 8.septembra, gan p&c
tam pieteicjas vEja elektrostacija saraZotajai elektroenergijai piemérojama ta cena, kas attiecas uz noteikumu Nr.262
3.5.apakspunkta paredzétajas veja elektrostacijas sarazotu energiju.

Ar1 Augstaka tiesa ir atzinusi, ka noteikumu Nr.262 grozijumi, kas spéka stajas 2012.gada 8.septembri, tikai precizgja
$o noteikumu 3.4.apakSpunkta normu, nevis izmainija to pec butibas (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 20 jinija
sprieduma lieta Nv.SKA-412/2016 11.punktu).

[18] Lieta ir strids arT par to, vai pieteic€jai ir pienakums iesniegt fiks€tos tirdzniecibas intervalu grafikus.

Noteikumu Nr.262 96.punkts noteic, ka no komersantiem, kuriem tiesibas pardot no atjaunojamiem energoresursiem
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pieskirtas ar [emumiem, ko ministrija izdevusi saskana ar noteikumiem
Nr.503, ka arf noteikumiem Nr.198, lidz ar $o noteikumu spéka stasanas dienu publiskais tirgotajs ieperk elektroenergiju par
cenam, kas noteiktas saskana ar So noteikumu 37.punkta noteiktajam cenu formulam.

Savukart 97.punkts paredz, ka komersantiem, kas sanémusi elektroenergijas obligata iepirkuma tiesibas saskana ar
noteikumiem Nr.503, ka arT noteikumiem Nr.198, japilda to noteikumu prasibas, péc kuriem tiem pieskirtas tiesibas pardot
no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Augstaka tiesa, interpret€jot minétas normas, ir atzinusi, ka, ieverojot tiesiskas droSibas principu, noteikumu Nr.262
97.punkts ir versts uz to, lai nepaaugstinatu un nemainitu tas prasibas, kas jau ir noteiktas un uzsaktas pildit saskana ar
iepriek$ noteiktu regulgjumu. Savukart balans€Sanas pienakums var rasties tikai bridi, kad tiek uzsakta elektroenergijas



tirgoSana. L1dz ar to pienakumu un tiestbu apjoms balanséSanas pienakuma konteksta ir nosakams saskana ar tiestbu
normam, kas ir spéka tad, kad komersants uzsdka elektroenergijas tirgo$anu obligata iepirkuma ietvaros (sk. Augstakas
tiesas 2016.gada 20.junija sprieduma lieta Nr.SKA-412/2016 14.punktu).

Pieteicgja elektroenergijas tirgo$anu obligata iepirkuma ietvaros uzsaka péc liguma noslég$anas, tatad peéc 2010.gada
19 julija, kad spéka jau bija noteikumi Nr.262. Lidz ar to pieteic€jai ir japilda balans€Sanas pienakums, ja atbilstosi
noteikumiem Nr.262 uz pieteic€jas veja staciju tads ir attiecinams.

Ta ka pieteic€jas v&ja elektrostacija neatbilda noteikumu Nr.198 5.4.apakSpunkta un Iidz ar to arT noteikumu Nr.262
3.4.apakSpunkta kriterijiem, secinams, ka pieteic€jas v&ja elektrostacija atbilst noteikumu Nr.262 3.5.apakSpunktam.
Tadgjadi atbilstosi noteikumu Nr.262 55.2.apak$punktam pieteic€jai ir pienakums pardot saraZoto elektroenergiju péc
fiksétiem tirdzniecibas intervalu grafikiem.

Rezumgjot min€to, pieteicgjas arguments, ka tai nepamatoti uzlikts balans€Sanas pienakums, ir noraidams.

[19] Pieteicgja norada, ka pirmas instances tiesa pieteic€jas prasijumu izmaksat elektroenergijas cenu starpibu
nepamatoti pielidzinajusi atlidzinajuma prastjumam.

Apgabaltiesa $aja sakard norada, ka saistiba ar publisko tiesibu liguma nepareizu izpildi tam lidz&am, attieciba pret
kuru higums netiek pareizi pildits, ir atzistamas gan tiesibas pieprasit iguma pareizu izpildi, gan tiesibas prasit
atlidzinajumu, ja iguma nepareiza izpilde tam radijusi kait€jumu vai mantiskus zaudgjumus. L1dz ar to saistiba ar stridu par
[iguma izpildi nav izsledzams ne prasijums par atlidzinajumu, ne prasijums par liguma pareizu izpildi.

Tados gadijumos, kad lidzgju starpa ir strids par to, vai viens no Iidzgjiem otram izmaksa maksajumus tada apméra,
ka izriet no publisko tiestbu Iiguma saistibam, administrativa tiesa parbauda, kadas saistibas no Iiguma izriet un vai lidzgji
tas pilda. Ja tiesa atzist, ka viens no lidzgjiem ligumu nepilda pareizi, jo otram izmaksa maksajumus mazaka apmera, ka
biitu jamaksa, tiesa atzist, ka ligums tiek pildits nepareizi un nosaka, ka tas biitu pildams pareizi (kada apméra maksajumi
saskana ar igumu ir javeic). Sada situacija, ja laika posma lidz tiesas spriedumam Hguma saistibu nepareizas izpildes dél
viens no lidzgjiem nav saneémis maksajumus tada apméra, kada tie biitu jasanem, pienakuma uzlikSana pirmajam fdzgam
izmaksat otrajam Iidz&jam nepamatoti neizmaksato biitu aplilkojama liguma izpildes prasijuma ietvaros. Savukart zaud&jumi
ir arpushigumisks pametums, Iidz ar to ka zaud&umu atlidzibas prasijums varétu biit skatams prasijums par tada veida
mantiska rakstura izmaksam vai pametumu, kas personai rodas otra [dzgja ricibas dél, bet kas nav sedzamas vai
atlidzinamas ar pienacigu liguma izpildi.

Konkrétaja gadijuma pieteic€jas prasijums par cenu starpibas izmaksasanu ir tieSi saistits ar igumiskajam saisttbam,
tadg] pieteicgja pamatoti norada, ka §is prasTjums bija aplikojams Iiguma pareizas izpildes, nevis zaud&umu atlidzinaSanas
konteksta. Tomer min€tajam nav biitiskas nozimes, jo pieteic€jas prasijums jebkura gadijuma ir noraidams — iestade igumu
pilda pareizi un attiecigi pieteic€jai nav no tiesibu normam un figuma izrietosas tiesibas pardot elektroenergiju par augstako
noteikumos Nr.262 paredzeto cenu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit SIA ,,W.e.s.17” pieteikumu par 2010.gada 19.julija starp SIA ,,W.e.s.17” un AS ,Latvenergo”, ka arl
2014.gada 30.maija starp SIA ,,W.e.s.17” un AS ,,Energijas publiskais tirgotajs” noslégta publisko tiesibu liguma (iguma
par elektroenergijas iepirkumu) izpildes pareizibu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.KonoSonoka
Tiesneses I.Amona

S.Gintere



