Lietas Nr. C33441224

Lietvedibas Nr. C-1207-25/6

ECLI:LV:RIRT:2025:1120.C33441224.3.S

Rigas rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025.gada 20.novembr1
Tiesa Sada sastava: tiesnese Renate VernusSa
tiesas seéZu sekretare Annija Brahmane,
piedaloties prasitajas parstavim /Persona B/ un atbildétajam /Persona A/,
atklata tiesas séde izskatija civillietu /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

atbildetaju /Persona A/, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1759., 1763., 1793,
1797., 1798., 1801., 1805., 1934., 1943.pantu, lidz piedzit no atbildétaja par labu prasitajai pamatparadu
5393,70euro, procentus par aizdevuma izmantoSanu 496,36 euro, likumiskos nokavéjuma procentus 826,43 euro,
parada atgiiSanas izdevumus 7 euro un tiesasanas izdevumus. Atzit prasitajas tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt
no atbildetaja likumiskos 6 procentus gada no galvena parada.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli.

[1.1] Starp /Nosaukums C/ (Sobrid /Nosaukums D/), un atbildétaju /Persona A/ 2020.gada 21.decembrl
noslegts aizdevuma ligums nr/Numurs C/. Atbildetajs, verificéjoties ar internetbankas starpniecibu, aizdeveja
timekla vietné piekritis liguma nosacijumiem. Saskana ar aizdevuma liguma visparéjiem noteikumiem atbildétajs ir
savlaicigi izlasijis aizdevuma ligumu pirms tas kluvis vinam saistoSs, izprot ta saturu un piekrit taja izklastitajiem
nosacijumiem,

Saskana ar liguma nosacijumiem aizdevéjs izsniedzis atbildétajam aizdevumu 5400,00 euro, ko apliecina
prasibas pieteikumam pievienotais maksajuma uzdevums.

[1.2] Liguma darbibas laika atbildétajs veicis maksajumus 173 euro apmeéra, taCu nav veicis maksajumus
liguma noteikta kartiba un apmera.

[1.3] /Nosaukums C/ (Sobrid /Nosaukums D/) cedéja atbildétaja paradsaistibu prasijuma tiesibas ar visam
blakusprasibam un prasijumu apliecinoSiem dokumentiem.
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Atbildetajs nav izpildijis aizdevuma liguma nosacijumus, neatmaksata aizdevuma summa uz cesijas bridi
sastadija 5393,70 euro.

Prasitajs izsttijis atbildétajam pazinojumu par prasijuma tiesibu pret atbildétaju cedeéSanu prasitajam un liguma
partraukSanu, kas uzskatams par pazinojumu par prasijuma tiesibu cesiju saskana ar Civillikuma 1804.pantu un
pazinojumu par paradsaistibam un liguma izbeigSanu.

KrediteSanas ligums tika izbeigts saskana ar liguma noteikumu 8.2.7. punktu, jo atbildétajs parkapa liguma
nosacijumus un pielaida maksajumu kavéjumu vairak ka divus terminus péc kartas.

[1.4] Saskapa ar liguma nr. /Numurs C/ nosacijumiem prasitajai ir tiesisks pamats piedzit no atbildétaja
noligtos procentus par kreditlidzeklu izmantoSanu, kas aprékinati saskapa ar maksajuma grafiku par laiku no
2021.gada 30.jilija Iidz 2021.gada 30.novembrim - 663,43 euro. Aizdevéjs cedg€jot atbildétaja paradu prasitajam ir
samazinajis procentu par aizdevuma izmantoSanu paradu lidz 496,36 euro.

[1.5] Saskana ar Civillikuma 1756.panta nosacijumiem prasitajam ir tiesisks pamats piedzit no atbildétaja
likumiskos nokavéjuma procentus par laiku no 2021.gada 30.novembra lidz 2024.gada 20.jiinijam 826,43 euro.

[2] Paskaidrojumos atbildétajs noradijis, ka prasibu neatzist, neuzskata, ka starp aizdevéju un vinu ir noslégts
tiesisks darljjums. Norada, ka aizdevéja nav ieverojusi un ir parkapusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
(turpmak ar1 PTAL) 8.pantu par patéretaju krediteSanu ceturtas dalas 1.,4. apakSpunktu.

/Nosaukums C/ nav veikusi nepiecieSamas darbibas, lai izvertétu atbildétdja ka patérétaja spéju atmaksat
kreditu. Savukart PTAL 8.panta, ceturtas dalas, 5.apakSpunkts nosaka: “Ja kredita devéjs pieSkir kreditu
patérétajam, neizvertéjot patéretaja speju atmaksat kreditu, tad kredita devéjs nav tiesigs prasit, lai paterétajs par
kreditéSanas liguma pieSkirtas naudas lietoSanas atvélegjumu maksatu vairak par likumiskajiem procentiem, un
piemeérot patérétajam saistibu pastiprinajuma lidzeklus vai kompensaciju”. Balstoties uz PTAL 8.panta, ceturtas
dalas, 6.apakSpunktu, “Prasibas par naudas piedzinu, kuras pieteikumu iesniedzis kredita devéjs, patérétajam ir
tiesibas liigt tiesu samazinat kreditéSanas liguma procentu maksajumu atbilstoSi Sa panta 45.da1ai. Strida gadijuma
uzskatams, ka kredita devéjs nav izpildijis Sa panta 41, 4% un 44.da15 noteikto pienakumu izvertét patérétaja speju
atmaksat kreditu, ja vien kredita devéjs nepierada pretéjo”, lidzu izvertét kreditora parkapumus, pieprasit
kreditoram paskaidrojumus un prasijuma summai noteikt neatbilstibu normativajiem aktiem.

Norada, ka verificgjoties ar internetbankas starpniecibu atbildétajam nebija iespgja iepazities ar visiem liguma
nosacijumiem. Prasitaja pievienota izzina Nr. /Numurs D/, ko izsniegusi /Nosaukums D/ ir vertejama kritiski, jo ta
nesatur pieradamu faktam un tas patiesumu atbildétajs pilniba apSauba. Tapat nav sanémis aizdevuma ligumu
patstaviga datu neséja formata, ka arl atbildétajam netika pienacigi izskaidroti aizdevuma liguma nosacijumi,
tostarp sekas, neizpildot atmaksas saistibas, kas lautu izvertét, vai aizdevuma ligums ir atbilstoSs atbildétaja
vajadzibam.

Nemot vera, ka liguma noteikumi nav bijuSi savstarp€ji apspriesti, ar ta noteikumiem atbildetajs nav ticis
iepazistinats, bet ticis maldinats ar viltus, balstoties uz Civillikuma 1402., 1404., 1431., 1440., 1441., 1459.,
1473.pantu, darfjums atzistams par prettiesisku un lieta izbeidzama.

[3] Atsauksmeé prasitaja noradijusi Sadus argumentus.

[3.1] AtbilstoSi Patérétaju aizsardzibas centra vadlinijam kredita devéjs nosaka pielaujamo kredita maksajumu
apmeru menesi. DSTI (debt service to income ratio) tabula dots ieteicamais pielaujama kredita maksajuma apmera
aprékins, nosakot maksimali pielaujamas robeZas patérétaja ikméeneSa kopéjo kreditmaksajumu apmeéra attiecibai
pret vina vidéjiem neto ienakumiem menes.

Aizdevejs izvertejis atbildétaja spéju atmaksat aizdevumu. Balstoties uz Kreditinformacijas biroja un VID datiem,
atbildéetaja ienakumi laika no 2020.gada 1.septembra lidz 2020.gada 30.novembrim vidgji bija 1370,00 euro bruto,
kas neto alga ir aptuveni 975 euro. Uz aizdevuma izsniegSanas bridi, balsoties uz kreditinformacijas biroja datiem
klientam, bijis viens aktivs aizdevums ar ikméneSa maksajumu 9,33 euro ménesi. Piemérojot DSTT koeficientu 0,3



klienta brivie lidzekli kreditmaksajumu segSanai uz aizdevuma izsniegSanas bridi bijusSi 292,5-9,33=283 euro
savukart Iiguma noteiktais ikméneSa maksajums bijis 202,91 euro.

Lidz ar ko ir nepamatots atbildétaja apgalvojums par to, ka pirms aizdevuma izsniegSanas aizdevéjs nav izvertéjis
atbildétaja sp&ju atmaksat aizdevumu.

[3.2] Patiesibai neatbilst atbildétaja apgalvojumi par to, ka vins nav iepazistinats ar ligumu un liguma noteikumiem.

Atbildetajs registréjoties aizdevéja timekla vietné /Timeklvietne A/, izmantoja elektronisko identifikaciju
(internetbanku).

Liguma visparigo noteikumu 3.4. punkts noteic, ka, veicot registrésanos, lietojot identitati apliecinoSus lidzeklus un
piekritot Iiguma nosacijumiem, tiek noslégts distances ligums, kuram ir tads pats speks ka rakstiski noslégtam
darfjumam, un tam ir tadas paSas tiesiskas sekas ka drukatam un parakstitam dokumentam.

Tapat liguma visparigajos noteikumos ir detalizéti aprakstits liguma noslégSanas un aizdevuma sanemsSanas
process, proti: apstiprinot registraciju, aiznémeéjs iesniedz pieteikumu aizdevuma sanemsanai, savukart aizdevéjs
sniedz aiznéméjam Eiropas patérina kredita standartinformaciju, tostarp informé aiznémeéju par GPL. Iesniedzot
pieteikumu, aiznemeéjs apstiprina savas sniegtas informacijas pareizibu un apliecina, ka piekrit Iliguma
noteikumiem.

[4] Tiesas sede prasitajas parstavis uzturéja prasibu uz taja un atsauksme sniegtajiem argumentiem.

Atbildétajs tiesas sédé prasibu neatzina, uzturéja paskaidrojumos noraditos argumentus. Atzina, ka ir sanémis
aizdevumu, taCu neuzskata, ka pusu starpa biitu noticis aizdevums. Aizdevéjs nav izvertéjis vina iespéjas atmaksat
aizdevumu, nav pienacigi izskaidrotas sekas, ja netiek veikti maksajumi.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierinama daléji.

[6] Jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir rezultats — taisnigs spriedums. (..) tiesas pienakums, izskirot jebkuru
stridu, ir vispusigi izvertét, vai pusu noraditie apstakli, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, guvusi apstiprinajumu,
un kadas juridiskas sekas piemeérojamais materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas izskatiSanas gaita
noskaidrotiem faktiem (sk. Senata 2022. gada 3. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-197/2022 (
ECLI:LV:AT:2022:1003.C73397019.9.S) 8. punktu).

Civiltiesiskaja strida pusem ir pretéjas intereses un viedokli un katra puse censSas parliecinat tiesu par noteiktu
tiesisko attiecibu un juridiski nozimigu faktu esamibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradijumiem un
pieradiSanu (sk. A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana redakcija, Riga, Tiesu nama
agentiira, 2003, 62.1pp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu
esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Attiecigi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba. Augstakas tiesas Senats noradijis, ka civilprocesa atbildetajs savas procesualas
darbibas vienmeér veic, aizstavoties pret celto prasibu, un, lai to daritu, prasitdjam vispirms sava prasiba riipigi
japamato (sk. Senata 2015.gada 30.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKC-176/2015).

No lietas materialiem izriet, ka, pamatojoties uz atbildétaja iesniegto kredita pieprasijumu, noslégto
aizdevuma ligumu starp /Nosaukums C/ un /Persona A/, 2020.gada 21.decembr1 atbildétajam izsniegts aizdevums
5400euro, parskaitot to uz atbildétaja noradito bankas kontu.

Atbildetajs tiesas sede nenoliedza, ka aizdevumu ir sanémis, tacu iebilst, ka starp aizdevéju un vinu biitu
nosléegts tiesisks darijums, jo:

- aizdevejs pirms aizdevuma izsniegSanas nav izvertéjis atbildéetaja spéju atmaksat aizdevumu;

- atbildétajam pirms liguma noslégSanas nav bijusi iespéja iepazities ar visiem liguma nosacljumiem,
pienacigi nav izskaidroti aizdevuma liguma nosacijumi, tostarp sekas, neizpildot atmaksas saistibas, kas lautu
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izvertét, vai aizdevums ir atbilstoSs vina vajadzibam;

- aizdevuma liguma noteikumi nav bijusi savstarpéji apspriesti.

Atbildétajs nenoliedz, ka visu sanemto aizdevuma summu nav atmaksajis, sakotnéjam aizdevéjam liguma
darbibas laika ir samaksajis 173 euro.

[7] Civillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu
nodoSana 1pasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Ligums, ar ko viena puse apsola aizdevumu dot, bet otra to pienemt, ir speka tikai no ta laika, kad lidzeji
vienojas sava starpa par aizdodama daudzuma apmeéru. Ja apsolitajs péc tam atteicas izpildit, tad vinam jaatlidzina
otrai pusei visi zaudéjumi (Civillikuma 1935.pants).

Civillikuma 1401. pants nosaka, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai —
paradniekam — jaizdara par labu otrai — kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba.

Juridiskaja literatiira, skaidrojot aizdevuma liguma saturu un aizdevuma atmaksu, atzits, ka aizdevuma
ligums ka jau realligums ir vienpuséjs ligums. Tatad tas nerada saistibu nodot naudu vai atvietojamu lietu.
Aizdevuma objekts (nauda vai atvietojamas lietas) tiek nodots jau liguma slégSanas gaita. Tapéec liguma saturu
veido pienakums atdot aizdevumu. Termins nav obligats, bet vélams. Tadéjadi saistibas priekSmets Civillikuma
1401. panta izpratné ir aizdotas naudas summas vai attiecigu atvietojamu lietu atdoSana (sk. Torgans K. Saistibu
tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 313. Ipp.).

Viena no pieradijumu noveértéSanas pamatprasibam ir pieradijumu vértéSana to kopuma, parbaudot
savstarpéjas sakaribas — tas nav iespéjams, vertéjot pieradijumus atrauti vienu no otra. Saja sakara tiesibu doktrina
teikts — lai noskaidrotu lietas patiesos apstaklus, fakti ir javerté to kopuma, nevis izoléti. Atsevisku faktu atlase un
to kliidaina interpretacija nelauj atklat patiesibu. Atseviski fakti, izrauti no kopsakaribas, zaudé pieradijuma speku
(sk. Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003., 80.— 83.Ipp.).

Civillikuma 1473., 1474.pants noteic, ka tiesiska darijuma forma atkarajas no lietas dalibnieku ieskata,
iznemot likuma tieSi noraditus gadijumus. Darljuma dalibnieki var noslégt to notariala vai Barintiesu likuma
paredzéta vai privata kartiba, apmierinaties ar mutisku vienoSanos vai sastadit rakstisku aktu, slégt darijumu
liecinieku klatbaitné vai bez tiem, ka arf darit to atklatibai zinamu vai ne. Sis noteikums neattiecas uz tiem
gadijumiem, kuros likums prasa noteiktu darijuma noslégSanas kartibu.

Aizdevuma ligums ir realligums. Liguma noslégSanas biitiska sastavdala ir naudas vai atvietojamas lietas
nodoSana 1pasSuma.

No lietas materialos esoSa maksajuma uzdevuma Nr. 12723395 izriet, ka /Nosaukums G/ 2020.gada
21.decembrt ir parskaitijusi atbildétajam /Persona A/ 5400euro, maksajuma mérki noradot “/Numurs E/ /Numurs
Ccr.

Atbildétajs nav noliedzis, ka attiecigajam aizdevéjam ir iesniedzis pieprasijumu pieskirt aizdevumu, naudas
lidzekli ir vinam parskaititi un vins tos aizdevéjam nav atskaitijis atpakal ka nepamatoti iemaksatus.

Lidz ar to tiesa par nepamatotu atzist atbildétaja argumentu, ka aizdevéja un atbildétaja starpa nav noticis
tiesisks dartjums.

Civillikuma 1943.pants noteic, ka aizpeméjam jaatdod tada pati summa vai tads daudzums, kadu vins
sanémis.

Lidz ar to atzistams, ka atbildétdjam ir pienakums atdot naudas summu pamatparada apméra. Ta ka no
atbildetaja veiktajiem maksajumiem aizdevuma atmaksai 6,30 euro ieskaititi pamatsummas dzéeSanai, no atbildéetaja
prasitajas laba piedzenama neatmaksata aizdevuma pamatsumma 5393,70 euro.

[8] Civillikuma 1801.panta noteikts, ka cesijas ligumu starp prasijuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to
personu, kam to atdod (cesionaru), var noslégt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums vérsts,
nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vins neko par to nezina.

Pamatojoties uz 2019.gada 14.augusta noslégto cesijas ligumu Nr. /Numurs F/, /Nosaukums C/ savas prasijuma
tiesibas, kas izriet no 2020.gada 21.decembra aizdevuma liguma Nr. /Numurs C/, cedgja /Nosaukums E/, kas
atbilstoSi cesijas liguma paradu sarakstam ieguva prasijuma tiesibas pret /Persona A/ galvena parada 5393,70euro
un procentu par aizdevuma izmantoSanu 496,36 euro apmera.

Prasitajas parstave /Nosaukums B/ 2021.gada 30.novembrT ir sagatavojusi un nosiitijusi atbildétajam pazinojumu
par liguma partraukSanu un paradsaistibu atmaksu, ka arl pazinojumu par cesiju, ko atbildétajs nav apstridejis.



Tiesa secina, ka prasijuma tiesibas, kas /Nosaukums C/ bija pret atbildétaju, ir cedétas prasitajai un vinai ir
prasijuma tiesibas pret atbildétaju atbilstoSi Civillikuma 1805.pantam.

[9] Lieta nav strida par to, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta izpratné atbildétajs atzistams par
patérétaju, bet sakotnéjais aizdevéjs — par pakalpojuma sniedzéju. Respektivi, tiesai, izskatot lietu, ir saistoSas
patérétaju tiesibu aizsardzibas reglamentéjosas tiesibu normas, taja skaita Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likums.

AtbilstoSi mineta likuma 6.panta vienpadsmitajai dalai, tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no raZotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja un patérétaja noslégta liguma izrietoSas procesualas darbibas, izverté liguma
noteikumus un strida atrisinasanai attieciba uz patérétaju nepiemero liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Sis normas formul&jums lauj secinat, ka likums noteic tiesai pienakumu izvertét liguma, kas noslégts ar
patérétaju, noteikumu atbilstibu labticiguma prasibam un tos nepiemérot, ja Sadi noteikumi ir netaisnigi no
patérétaju tiesibu viedokla, neatkarigi no ta, vai patéréetajs célis kadus konkréetus iebildumus (sk. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2013.gada 12.marta spriedumu lieta Nr. SKC- 108/2013 (C39122208)), 2015.gada
20.februara spriedumu lieta Nr.SKC-19/2015 (C28280410)), 2016.gada 30.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-
459/2016 (C33417911)), 2017.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-99/2017(C12172813), 2017.gada
30.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-313/2017 (C33310612)).

Lieta ir strids par to, vai aizdevéjs pirms aizdevuma pieskirSanas ir izvertéjis atbildetaja kreditspéju.

Saskana ar Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta 4.1 dalu (gan aizdevuma izsniegSanas bridi, gan arl
Sobrid) pirms patérétaja kreditéSanas liguma noslégSanas kredita devéjs izvérté patérétaja spéju atmaksat kreditu,
pamatojoties uz pietiekamu informaciju, kas sanemta no patérétaja, un, ja nepiecieSams, uz zinam no atbilstosi
normativajiem aktiem personas datu apstradei izveidotam datubazém par personas ienakumiem un maksajumu
saistibu izpildi, kuras iegiitas normativajos aktos par fizisko personu datu aizsardzibu un piekluvi datu bazem
noteiktaja kartiba.

L1dz ar to aizdevéjam ir ne tikai formals, bet ar1 biitisks pienakums riipigi izveértét no patéerétaja iegiito informaciju,
lai parliecinatos par tas ticamibu un atbilstibu faktiskajai situacijai. Tas nozimé, ka aizdevéjam ir jaanalizée
patérétaja sniegtie dati par ienakumiem, izdevumiem, esoSajam saistibam un citiem finanSu apstakliem. Savukart
patérétaja sniegtas informacijas patiesuma parbaude nav aizdevéja automatisks pienakums katra gadijuma, bet ta
klist obligata situacijas, kad pastav objektivi apstakli, kas rada Saubas par datu patiesumu — piemeéram, ja sniegta
informacija ir pretruniga vai nepilniga.

Ka atzits tiesu praksé maksatspéjas izverteSanas galvenais merkis ir nodroSinat, lai kreditéSanas ligumi tiktu
slegti tikai ar tiem patéerétajiem, kuri ar lielu varbiitibu spés pildit uznemtas saistibas, tadéjadi aizsargajot patérétaju
no parmeérigas finansialas slodzes un veicinot atbildigas kreditéSanas principu ievéroSanu (sk. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2025.gada 13.novembra spriedumu lieta Nr. C770917424, CA-1059/25
(ECLI:LV:RAT:2025:1113.C770917424.11.5)).

Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta 4.° dala noteic, ka, ja kredita devéjs piesSkir kreditu
patérétajam, neizvertéjot patéretaja speju atmaksat kreditu, tad kredita devéjs nav tiesigs prasit, lai patérétajs par
kreditéSanas liguma pieskirtas naudas lietoSanas atvéléjumu maksatu vairak par likumiskajiem procentiem, un
piemeérot patérétajam saistibu pastiprinajuma lidzeklus vai kompensaciju, kas saistiti ar maksajumu kavéjumu, ja
kavéjuma iemesls ir kredita pieSkirSanas bridi neatbilstoSi Sa panta prasibam novértéta patérétaja spéja atmaksat
kreditu. Saja dala minétais neatbrivo patérétaju no pienakuma atmaksat atlikuso kredita kop&jo summu saskana ar
kreditéSanas Iigumu. Savukart, minéta panta 4.5 dala noteikts, ka prasibas par naudas piedzinu, kuras pieteikumu
iesniedzis kredita devéjs, paterétajam ir tiesibas liigt tiesu samazinat kreditéSanas liguma procentu maksajumu
atbilstoSi Sa panta 4.° dalai. Strida gadijuma uzskatams, ka kredita devéjs nav izpildijis Sa panta 41,42 un 42 dala
noteikto pienakumu izvertét patérétaja speju atmaksat kreditu, ja vien kredita devéjs nepierada pret€jo.

/Nosaukums D/ (iepriekS /Nosaukums C/) 2024.gada 6.jinija izzina apliecinajusi, ka atbildétajs /Persona A/,
piesakoties /Nosaukums D/ aizdevumam ar kodu /Numurs C/, verificgjies, izmantojot internetbankas pieejas
starpniecibu, tada veida apliecinot, ka ir iepazinies ar aizdevuma liguma noteikumiem un tiem piekrit.



Attieciba uz kreditspéjas izvéertéjumu aizdevéjs sniedzis informaciju prasitajai, ka kreditspéja izvértéta,
pamatojoties uz Kreditinformacijas biroja un VID datiem par atbildétaja ienakumiem laika no 2020.gada
1.septembra lidz 30.novembrim un kreditinformacijas biroja DSTI koeficientu par klienta brivajiem lidzekliem
kreditmaksajumu segSanai.

Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par to, kadu informaciju par savu kreditspé&ju, piesakoties aizdevumam,
ir sniedzis atbildétajs, tacu no Kreditu informacijas biroja sniegtas informacijas, uz ko atsaucies aizdevuma devejs,
izriet, ka atbildétajam ienakumi 2020.gada bijusi tikai no 2020.gada 1.septembra un viens aktuals kreditligums.
Kreditreitinga novertéjuma noradita maksimala méneSa maksajuma apmeérs -27,57 euro un kreditreitinga
novertéjuma meneSa maksajuma apmeérs- 9,33 euro. Lidz ar to pieejamais kreditsaistibu ikméneSa maksajums
noradits 18,23 euro. Kreditu informacijas biroja sniegta informacija liecina, ka atbildétajam no 2016.gada bijusi
noslegti vairaki aizdevuma ligumi.

Lidz ar to tiesa par nepamatotu atzist prasitaja noradito, ka klienta brivie Iidzekli kreditmaksajumu segSanai
aizdevuma izsniegSanas bridi bija 292,5-9,33=283 euro, savukart liguma noteiktais ikméneSa maksajums bija
202,91 euro.

Atbilstosi Kreditu informacijas biroja kreditreitinga informacijai atbildétaja neto ménesa ienémumi noraditi
275,69 euro, maksimala kreditsaistibu ikméneSa maksajumu attieciba pret ienakumiem — 10 % jeb 27,57 euro un
nemot véra aktuala kredita ikméneSa maksajumu 9,33 euro, pieejamais kreditsaistibu ikméneSa maksajums
noradits 18,23 euro, kas ir vairakas reizes mazaks, neka ar aizdevéju noslégta liguma ikméneSa maksajums.

Citus pieradijumus, kas liecinatu par kreditspéjas izvertéSanu prasitaja nav iesniegusi, 11dz ar to tiesa atzist,
ka aizdevéjas veiktais kreditspéjas izvertéjums neatbilst uz aizdevuma izsniegSanas bridi esoSajai aktualajai
informacijai. Tadejadi tiesai ir pamats atzit, ka izskatamas lietas ietvaros atbildétaja maksatspéjas izvertéSanas
pienakumu aizdevéjs nav izpildijis korekti atbilstoSi faktiskajai situacijai un prasitaja nav pieradijusi. Ievérojot
minéto, prasiba noraditie ligumiskie procenti ir aizstajami ar likumiskajiem procentiem.

Tiesa aprékinu par paradu vérté péc tam parada summam un aprékinu periodiem, kas ietverti prasiba un
atzist, ka, aizstajot ligumiskos procentus ar likumiskajiem procentiem (6% gada) no pamatparada (5393,70 euro)
par laiku no 2021.gada 30.julija Iidz 2021.gada 30.novembrim (123 dienam), ir nosakama kopgja likumisko
procentu summa 109,05 euro (5393,70 x 6%/365x123), kas piedzenama no atbildétaja prasitaja laba.

[10] Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas
summas vai citu atvietojamu lietu (Civillikuma 844.pants) lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu
daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu
uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati, vai ja
paradnieks pielaidis nokavejumu (Civillikuma 1946.pants). Saskana ar Civillikuma 1757.pantu, noligstot
procentus, janoteic to apmers.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, arl bez noteiktas norunas, uz likuma pamata,
par katra parada samaksas nokavéjumu, kaut arl parads pats par sevi blitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par
nokavejuma procentiem.

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmeérs cieSi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav
darits, ka arT taja gadijuma, ja likums nosaka apréekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Prasiba ligts piedzit no atbildéetaja likumiskos nokavéjuma procentus par laiku no 2021.gada 30.novembra
lidz 2024.gada 20.junijam.

Lieta konstatets, ka prasitajs nositijis atbildétajam pazinojumu par nepiecieSamibu samaksat paradu
2021.gada 30.novembr.

Atbildéjas nenoliedz, ka aizdevumu nav atmaksajis. Tiesa jau iepriek$ atzinusi, ka atbildétajam bija
pienakums atmaksat aizdevuma pamatsummu, turklat aizdevums atbilstoSi aizdevuma liguma specialajos
noteikumos noraditajam bija atmaksajams katru ménesi noteiktas naudas summas apmera.

Ta ka atbildetajs nav atmaksajis aizdevumu arl péc prasitajas atkapSanas no liguma 2021.gada 30.novembrd,
atbildetajam ir pienakums maksat prasitajai likumiskos nokavéjuma procentus par laiku no 2021.gada 1.decembra



lidz 2024.gada 20.jinijam (932 dienas), kas aprékinami no pamatparada summas péc aprekina 5393,70 euro x
6%/365x932=826,34 euro.

[11] Atbildétajs, iebilstot prasibai, noradijis, ka liguma noteikumi nav bijuSi apspriesti, vin$ nav iepazistinats
ar ta saturu, ticis maldinats ar viltu, tapéc darfjums atzistams par prettiesisku atbilstosi Civillikuma 1402., 1404.,
1431., 1440., 1441., 1459., 1473.pantiem.

[11.1] Tiesai nav Saubu, ka 2020.gada 21.decembra aizdevuma ligums Nr. /Numurs C/ ir tipveida jeb
standartligums, kas atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta piektaja dala minétajam tiesiskajam
reguléjumam uzskatams par savstarpéji neapspriestu. Tomeér ka noradits tiesu praksé neapspriests liguma noteikums
a priori nevar tikt atzits par netaisnigu (sk. Augstakas tiesas Senata 2018.gada 14.februdra spriedumu lieta Nr.
C31463711, SKC-63/2018 ECLI:LV:AT:2018:0214.C31463711.1.S).

Lai neapspriestu liguma noteikumu atzitu par netaisnigu, ir nodibinams kads no Paterétaju aizsardzibas
likuma 6.panta treSaja dala noraditajiem pamatiem, kas rada bitisku neatbilstibu Iiguma noteiktajas pusu tiesibas
un par sliktu patérétajam. Atbildétajs nav konkretizgjis un nemot véra izteiktos prasijumus — piedzit pamatparadu,
lietoSanas un likumiskos nokavéjuma procentu — tiesa nekonstaté netaisnigu liguma noteikumu. Minétie prasijumi
izriet ne tikai no liguma, bet ar1 Civillikuma, uz ko tiesa noradijusi jau ieprieks.

[11.2] Atbildetajs ir noradijis, ka, verificejoties ar internetbankas starpniecibu, vinpam nebija dota iespé&ja
iepazities ar visiem Iiguma nosacijumiem.

Lieta noskaidrots, ka atbildétajs ir izpildijis visas aizdevéja prasibas lai sanemtu aizdevumu — atbilstoSi
aizdevéja prasibam registréjies aizdevéja majas lapa, noradijis savu vardu, uzvardu, personas kodu, elektroniska
pasta adresi, mobila talruna numuru.

No aizdevéja iesniegta atbildétaja profila aizdevéja majas lapa ekransavina redzams, ka aizdevuma liguma
specialie noteikumi redzami aizdevuma parskata, kura ir noradits gan liguma slégSanas datums, aizdevuma summa,
termins.

Atbildétajs ne tikai ir iesniedzis pieteikumu aizdevuma sanemsSanai, bet arl pienémis vina bankas konta
ieskaitito naudas summu. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajs biitu aizdevéjam noradijis, ka aizdevums
vinam nav nepiecieSams, tas izsniegts noveloti vai nepamatoti, ka aizdevuma ligums neatbilst vina interesem. TieSi
pretéji, atbildétajs, ka pats noradijis, veicis maksajumu aizdevéjam 2021.gada 25.marta, lai vinpam neskaititos
kavéjums un lai tiktu pieSkirta atlaide grafika maksajumam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa noverté pieradijumus lieta to kopsakara péc savas
iekSgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem,
vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem,
11dz ar to par noraidamiem atzist atbildétaja argumentus, kuros apSaubiti visi prasitajas iesniegtie pieradijumi.

Tiesa nem vera arl apstakli, ka atbildétajs ka izriet no Kreditu informacijas biroja un paSa atbildétaja tiesas
sédeés sniegtas informacijas jau pirms 2020.gada 21.decembra ir slédzis aizdevuma ligumus, 1idz ar to kritiski
vertéjami atbildétaja argumenti, ka aizdevuma pieprasijumu vins ir sniedzis, naudas summu konta sanémis un to
lietojis, bet tiesisks darljums starp aizdevéju un vinu nav noslégts, vinam nav pienacigi izskaidroti aizdevuma
liguma nosacijumi, tostarp sekas, neizpildot atmaksas saistibas.

[11.3] Atbildétajs nav celis prasibu par darfjuma atziSanu par prettiesisku, uz ko tiesas sédé vinam noradija
tiesa, un apstakli, kas liecinatu, ka aizdevuma ligums ir absoliiti speka neeso3s darijums, lieta nav konstateéti.

[12] Pamatojoties uz Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6.pantu un Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara
noteikumiem Nr.61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apméru un izdevumiem, kuri nav
atlidzinami” 2.punktu no atbildétaja par labu prasitajai ir piedzenami parada piedzinas izdevumi 7 euro.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0214.C31463711.1.S

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji un ir pamats piedzit no atbildétaja
prasitaja laba pamatparadu 5393,70 euro, likumiskos procentus par naudas lietojumu 109,05 euro par laiku no
2021.gada 30.jilija 1idz 2021.gada 30.novembrim un likumiskos nokavéjuma procentus 826,34 euro par laiku no
2021.gada 1.decembra lidz 2024.gada 20.junijam, parada atgiiSanas izdevumus 7 euro apmera.

[13] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez
no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas
piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai
prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Celot prasibu, prasitajs samaksajis valsts nodevu 503,58 euro, kas piedzenama no atbildétaja. Nemot véra, ka
prasiba tiek apmierinata daléji, no atbildétaja prasitaja laba piedzenama prasitaja samaksata valsts nodeva
proporcionali prasijumu apmierinatajai dalai, proti, 474,77 euro (94,28% apmeéra).

[14] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.pantu, prasitajai ir nosakamas
tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no visas ar spriedumu piedzitas summas par laiku
lidz sprieduma pilnigai izpildei. Procenti nosakami par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma
1763.panta noteikto par to, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajam ir nosakams sprieduma labpratigas izpildes
termin$ 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 42.pantu, 97., 193., 194., 195., 204.'pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu /Nosaukums A/

, registracijas Nr. /Numurs A/,pamatparadu 5393,70 euro, procentus par aizdevuma izmantoSanu 109,05 euro,
likumiskos nokavéjuma procentus 826,34 euro, parada atgiiSanas izdevumus 7 euro un samaksato valsts nodevu
474,77 euro, kopa 6810,86 euro (sesi tikstoSi astoni simti desmit euro, 86 centi).

Atzit prasitajas /Nosaukums A/, registracijas Nr. /Numurs A/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos seSus procentus gada no visas ar spriedumu piedzitas summas
(6810,86euro), nemot véra nosacijumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Labpratigi izpildot spriedumu prasitajas laba, samaksu veikt prasitaja parstavja /Nosaukums B/, registracijas
Nr. /Numurs B/, bankas konta Nr./IBAN A/, AS “Swedbank”.

Noteikt tiesas sprieduma labpratigu izpildi 10 dienu laika no ta speka stasanas dienas.

Noraidit prasibu dala par lietoSanas procentu 387,31 euro piedzinu.

Maksajumus apliecinoSi dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termina iesniedzami Rigas rajona tiesas
kanceleja, pretéja gadijuma tiesa nodos spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu piespiedu izpildei zvérinatam tiesu
izpilditajam.

Spriedumu var parstidzét 20 dienu laikd no sprieduma pasludinasanas dienas — 2025.gada 20.novembra,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese R. Vernusa



Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



