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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 17.novembr1

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese S.Cirule,

ar tiesas sézu sekretari E.Karklinu,

Balozu iela 14, atklata tiesas séd€, piedaloties pusu parstavjiem izskatija civillietu SIA “BaltEst” maza apnéra prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

AprakstoSa dala

[172016.gada 8.decembri prasitaja SIA “BaltEst” celusi tiesd maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers. A/, kura, pamatojoties uz Dzivojamo
maju parvaldianas likuma 10.panta otro dalu, DZivokla pasuma likuma 3.panta pirmo dalu, 10.panta pirmo, otro, treSo dalu, 13.pantu, iguma 1., 2., 4.,
15.punkty, Civillikuma 1402., 1765., 1757. 1587., 1811.pantu, Itgusi: 1) piedzt no atbildétajas prastajas laba paradu par apsaimmiekoSanas
pakalpojumiem 1071, 32 euro, likumiskos nokav&juma procentus 53,65 euro, ka arf tiesas izdevumus; 2) noteikt prastajai tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6% gada no nenomaksata pamatparada.

No prasias pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka atbildetajas pasuma kops 2014.gada 9.decembra atrodas neapdzivojama telpa
/telpas numurs/, /adrese/, savukart prastaja veic daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu, pamatojoties uz 2009.gada
2.septembra parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figumu, noslegtu ar daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoku pasnieku kopibu.

Atbildetaja nav pienacigi veikusi maksajumus par dzivojamas majas apsaimniekosanas un ekspluatacijas izdevamiem, ka rezultata par laka periodu
no 2015.gada janvara lidz 2016.gada oktobrim izveidojies parads par apsaimnickosanas pakalpojumiem 1071, 32 euro.

2015.gada 4.novembrt atbildetajai nostttts bridinajums par radusos paradu, kas atstats bez ievéribas.

Par maksajunm kavejumiem aprekinati likumiskie nokavejuma procenti 53,65 euro.

[2] Atbildetaja tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos celto prasibu nav atzinusi.

Paskaidrojusi, ka 2009.gada 2.septembra parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligums sagatavots viena eksemplarg, taja nav punkta, kura noteikts
apsaimnickoSanas maksas apmers. Nav saprotams kapec parads tiek prasits no 2015.gada marta nezindma datuma, nevis no briza, kad atbildétajas
Tpasunmtiesibas nostiprinatas zemesgramata. Nav saprotans kada veida jaunajiem ieguvejiem tick darits zinams par §ada liguma eksistenci. Atbildetajai
rekini netika izsniegti vai nostfiti uz vinas deklaréto adresi.

[3] Prastaja tiesa iesniegusi rakstveida atsauksmi par atbildétajas paskaidrojumiem.

ApsainnickoSanas maksas apmers noteikts ar daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnicku 2014.gada 12.marta kopsapulces
lenmumu. Kopsapulcg nolemts apstiprinat majas parvaldiSanas budZetu no 2014.gada 1.janvara ar apsainniekosanas maksu dzivokliem 0,79 euro par
kvadratmetru un pagraba telpam— 0,29 euro par kvadratmetru.

Atbildétajas pasuntiesibas zemesgramata nostiprinatas 2015.gada 26.janvari. Prasitaja par ipasnieka maimu uzzinajusi 2015.gada februari, kad
dzivoklu Tpasnieku kopsapulcg ieradusies vinas pilnvarota persona.

Prasttaja rekinus izrakstijusi un sakotngji nosiitfjusi pa pastu uz nekustana pasuma adresi.

2015.gada 9.novembrivisi izrakstitie r€kini ierakstita stffjuma nositti uz atbildétajas deklaretas dzvesvietas adresi vienlakus ar pirmstiesas
bridinajumu. Turpmakie rékini stititi uz atbildétajas deklaréto adresi.

2009.gada 2.septembra parvaldiSanas un apsainmiekoSanas figuma 4.8.punkts noteic, ka ikimeneSa rékinu nesanensanas gadjuma pasnieks
apnermas par to informet parvaldnieku. Atbildetaja nekad nav informgjusi parvaldnieku, ka nebiitu sanémusi kadu rékinu.

Zmas par faktu, ka daudzdzivoklu dzvojamas majas /adrese/ parvaldnieks i SIA “BaltEst”, ir publiski pieejamas Dzivojamo maju parvaldnieku
registra.

Faktu, ka atbildetaja nevelgjas slegt igumu ar prastaju apliecina apstaklis, ka jau 2015.gada 31.augusta atbildétaja ka lidzprasitaja c€lusi prasibu
tiesa par 2009.gada 2.septembra parvaldanas un apsaimnickosanas figuma atziSanu par speka neesosu.

[4] Tiesas sedg prasttaja parstavis zverinats advokats Uldis Berzigs celto prasibu uzturgja uz taja minetajiem pamatiem un motiviem. Liidza piedzit
ar lietas vesanu saistttos izdevunus 180 euro.

Atbildetajas parstave /pers. B/ tiesas sed€ prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos minétajiem pamatiem un motiviem Lidza prasibu
noraidit ka nepieradtu.

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklausot pusu parstavjus tiesa sede un parbaudot lieta esosos rakstveida pieradjunus, atZist, ka prasiba ir pamatota un apmierinanma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

No lietas materialiem izriet un lieta nav strida, ka atbildétajai /pers. A/ zemesgramata nostiprinatas pasumtiesibas uz neapdzivojamo telpu /telpas
numurs/ un kopipasuma domajamo dalu no daudzdzivoklu majas un zemesgabala /adrese/ (lietas 11.-12.lapa).
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Lieta nav strida, ka SIA “BaltEst” parvalda un apsainmnicko dzivojamo maju /adrese/ pamatojoties uz speka esosu 2009.gada 2.septembra ligumu
(lietas 13.-16.lapa).

[6] Prasitaja lugusi piedzt no atbildétajas apsaimnickoSanas maksajumu paradu 1071,32 euro, kas izveidojies par laku no ipaSumtiesibu
nostiprinasanas dienas zemesgramata (2015.gada 26.janvaris) idz 2016.gada oktobrim

No lietas materialiem iziet un lieta nav strida, ka 2014.gada dzZivojamas mgjas /adrese/ dzivoklu Tpasnieki kopsapulc€ apstiprindjusi
apsaimniekoSanas maksu par pagraba telpam— 0,29 euro par kvadratmetru (lietas 37.-43.lapa).

Lieta nav pieradjumu tam, ka dzvoku ipasnieku kopibas lemums bitu apstridéts.

Atbilstosi Dzivokla PpaSuma likuma 10.panta 1.- 3. un 8.punktam dzivokla Ppasniekam i pienakums: 1) piedalities dzivojamas majas parvaldisana;
2) segt dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; 3) norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar
dzvokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana) (..); 8) pildt dzvoklu paSnieku kopibas
pienemtos lemumus.

Atbilstosi mineta lkuma 13.panta pirmas dalas nosacjumiem dzivokla Tpasnieks atbilstosi vipa dzivokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz vz dzvoklu Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldianas
darbibu veiksanai, ka arT dzivoklu Ppasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzta dzivojamas
majas parvaldiSanas figuma.

Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otra un piekta dala noteic, ka dzwojamas majas Ppasnieks uzdod parvaldnickam parvaldSanas
wzdevumu, rakstveida nosledzot ar vinu dzivojamas majas parvaldiSanas figunm. Dzivoklu pasnieki parvaldiSanas figunm sledz saskana ar dzwoklu
pasnieku kopibas lenmumu, kas piegenmts Dzvokla Ppasuma likuma noteiktaja kartiba. Noslegtais parvaldSanas igums ir saistoss kvienam dzvokla
pasnickam Uz parvald8anas uzdevuma pamata ieglitas saistibas attiecas vz ikvienu dzvojamas majas Tpasnieku.

Tadejadi konkretajas tiesiskajas attiecibas atbildetajai, atbilstosi minétajam Dzivokla Ppasuma likuma normam, Dzivojamo maju parvaldSanas
likuma 10.panta otras dalas noteikumiem, ir saistoSs dzivoklu fpasnieku kopibas piegenmtais lemuns ar kuru nolemts apstiprinat dzivojanés majas
parvaldSanas budzetu no 2014.gada 1.janvara ar apsaimnickosanas maksu dzivokliem 0,79 euro par kvadratmetru un pagraba telpam— 0,29 euro par
kvadratmetru.

Ka noskaidrots tiesas s€de no prasitajas parstavja, atbildétaja par apsaimniekosanas pakalpojumiem maksajumus nav veikusi vispar.

Ievérojot minéto, ka ari Civillikuma 1071.panta noteikto, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi
janes kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam, tiesa atzist, ka atbildetajai ka kopipasniekam ir pienakums segt izdevumus, kas prasitajai ka parvaldniecei
radusies sakara ar dzivojamas mijas /adrese/ apsaimnickosanu, proporcionali sava ipasuma liehmmam

Pie $adiem apstakliem no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams parads par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu 1071,32 euro
apnera.

Atbildetajas iebildumi par to, ka parvaldiSanas ligums pieejans tikai viena eksemplara, nevar bt pamats celtas prasibas noraidiSanai.

Ka izriet no prasitajas paskaidrojumiem lieta un noskaidrots tiesas s€dé — atbildetaja lieta ka lidzprasitaja celusi prasibu tiesa par 2009.gada
2.septembra apsaimniekoSanas un parvaldi§anas liguma atzianu par speka neesoSu. Tadejadi atbildetajai iguma nosactjumi ir zinami. Turklat visa majas
apsaimniekoSanas laika atbildetajai bija tiesbas iepazties gan ar figumu, gan ar visiem citiem dokumentiem, kas izskaidrotu jebkadas atbildétajas
pretenzijas (DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 8.pants).

Ar atbildétajas iebildumi, ka apsaimnickoSanas maksa nosakama katru gadu, nevar but pamats celtds prasibas noraidanai. Ka tiesas sede
paskaidroja prasttajas parstavis — apsainmiekoSanas maksa ar1 2015., 2016.gados ir palikusi nemairiiga.

Ja atbildetaju neapmierina kads dzivoklu pasnicku kopibas lemuns, saucama kopsapulce nolika to grozit, nevis celami iebildumi pret
apsaimniekotaju, kas dzivoklu pasnieku kopibas varda pamatoti prasa segt izdevumu daju kopipaSuma.

Pargjos atbildetajas parstaves argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The
Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).

Tiesnesiem jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai atbildet vz jebkuru paskaidrojunm. Tiesai
ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra
lemumu).

[7] Prasttaja lngusi piedztt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus 53,65 euro apmera, aprekinatus par laku no 2015.gada marta lidz
2016.gada 1.oktobrim

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, art bez notekktads norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Chvillikuma 1765.panta pirma dala paredz ka gadfjums, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada, un
saskana ar minéta panta ceturto dalu likumiskie nokavéjuma procenti ir aprékinami tikai no pasa kapitala, jeb neatmaksata pamatparada summas.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu, paradnieka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas, kad vipS palaidis garam termipu, kas nolikts
izpild&anai.

Lieta noskaidrots, ka atbildétaja apsaimniekoSanas maksajumus nav veikusi vispar.

Tadejadi tiesa atzist, ka prasfjuns par nokavejuma procentu piedzinu ir pamatots un apmierinams, bet no atbildétajas piedzenami likumiskie
nokavejuma procenti par laiku no 2015.gada marta idz2016.gada 1.oktobrim 53,65 euro apmera.

[8] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzindm (sk. 2016.gada 29.janvara lemuma lieta NrSKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiesibas uz kuriem noradts tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, aprékinami par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad, par laiku
posmu pEc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam.

[9] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no atbildetajas prastajas laba ir piedzenama lieta samaksata valsts nodeva 168,75 euro, ar



lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa 173,45 euro apmera.

[10] Prasttajs parstavis zvérinats advokats Uldis Beérzins, Iiidzot atlidzinat ar lietas veSanu saistitos izdevunmus, tiesas s€édé iesniedza maksajuma
dokumentu, kas apstiprina prasitajai sniegtas juridiskas palidzibas apmaksu 180 euro apmera civillieta Nr. /civillietas numurs/ (fietas 76. lapa).

Izdevumu advokata palidzbas samaksai atlidzinasanu reglamente Civilprocesa likuma 44.pants.

Ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasjums ir apmierinats pilrigi vai dalgji [..] (Civilprocesa
likuma 44.panta otra dala).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,2” apakSpunktu ar lietas veSanu saisttie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kurdm ir mantisks raksturs un kurds prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30
procentiem no prasjuma apmierinatas dalas.

Prasibas apmierinato dalu veido piedzenamais parads 1124,97 euro.

Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka ja lieta izskaftta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
nedrikst parsniegt S0 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apmera.

Tadejadi, atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apaksSpunkta un ceturtds dalas nosacjumiem, atbildétajai prastajai
jaathdzina izdevumi par zvérimata advokata Ulda Berzipa prasttajai sniegto juridisko palidzbu civilieta 168,75 euro apmera (1124,97
euro*30%=337,49 euro2= 168,75 euro).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajai nosakans labpratigas izpildes termin$ — desmit dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96., 193., 195., 204.1, 250.18, 250.25 un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat SIA “BaltEst” maza apmera prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “BaltEst”, registracijas /registracijas numurs/, galveno paradu 1071,32 euro,
likumiskos nokavejuma procentus 53,65 euro, aprekinatus par laika periodu no 2015.gada marta Iidz 2016.gada 1.oktobrimun tiesaSanas izdevumus
342,20 euro, kopa piedzenot 1467,17 euro (viens tukstotis Cetri simti seSdesmit septini ewro un 17 centi). Parada atmaksa veicama prasibas
pieteikuma noraditaja SIA “BaltEst” nor€kinu konta: /konta numurs/ AS “/Nosaukums L/,

Noteikt SIA “BaltEst” tiesibas sagemt no atbildetajas /pers. A/ likumiskos 6% gada no nesamaksata pamatparada 1071,32 euro, par laiku no $1
sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt atbildetajai terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja
pastav kads no Civilprocesa likuma 440.panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese S.Cirule



