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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 18.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjai V.B. un vinas parstavim A.M., atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts socialas apdroSinaSanas
agentiiras parstavei A.M.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz V.B. pieteikumu par Valsts socialas apdroSinasanas
agentiiras 2004.gada 30.julija 1@muma Nr.213 atcelSanu, administrativa
procesa uzsakSanu no jauna un labvéliga administrativa akta izdoSanu,
sakara ar V.B. apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas
2006.gada 30.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras (turpmak — VSAA)
Juridiska departamenta vaditaja, izskatot V.B. (turpmak ari — pieteicgja)
2004.gada 12 jilija iesniegumu, kura lugts ieskaitit kop&ja apdrosinasanas
staza darba periodu Galgjo Ziemelu rajonos no 1963.gada 21.oktobra lidz
lémumu Nr.213 (turpmak — Lémums) atteikt uzsakt administrativo procesu
no jauna.

[2] 2004.gada 25.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts V.B.
pieteikums par Lémuma atcelSanu un administrativa procesa uzsak$anu no
jauna, uzdot VSAA (turpmak arT — atbildetaja) parrekinat pieteic€jas darba
stazu Galgjos Ziemelos péc termin€tiem ligumiem saskana ar pensijas
pieskirSanas laika (1991.gada jilija) speka esosajiem normativajiem
aktiem. Pieteikuma noraditi turpmak min&tie argumenti.
pensiju, bija pienakums darba staza ieskaitit visus darba gadus, arT darbu
Galgjo Ziemelu rajonos attieciba 1:1,5. Ta ka pieteic€jas darba gramatina
bija norade uz darbu Murmanska (pilséta, kas atrodas Galg&jos Ziemelos aiz
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polara loka), VSAA darbiniekiem bija japievérS uzmaniba §im faktam un
japieprasa no pieteicjas papildu dokumenti, kas apliecina tiesibas uz
papildu darba stazu. Pieteic€ja toreiz pati piedavaja VSAA darbinickiem
pievienot pie pensijas lietas terminéto Iigumu kopijas, bet sanéma
atteikumu, jo tas neietekmé&Sot pensijas apmeéru.

[2.2] No VSAA ApdroSinasanas uzraudzibas dalas 2001.gada
27.aprila vestules Nr.09/2719 izriet, ka inspektori var€ja nepieprasit
1ztrikstoSos dokumentus, kas nesp€ja ietekmé&t pensijas apmeru. Tomer
velak, grozot likumus un izdodot jaunus, miné&tais ietekm&ja pensijas
apméru. Pieteic€jas gadijuma VSAA darbinieku riciba radija kliadu
pieteicgjas kop€ja uzkrata apdroSinasanas darba staza aprekinasana,
sagadajot pieteic€jai necrtibas un moralas cieSanas. Pieteicjai nepamatoti
liegtas tiesibas uz uzkrata apdroSinasanas darba staza parrékinasanu.

[2.3] VSAA, izskatot pieteicSjas 2004.gada 12.jilija iesniegumu,
nenéma v&ra, ka ir mainijuSies lictas faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
lietas izskatiSanas laika tai nebija zinami. Proti, Valsts cilvéktiesibu biroja
2002.gada 17.oktobra atzinums Nr.3-2-2/1139, Satversmes tiesas
2002.gada 23.decembra spriedums lieta Nr.2002-15-01, ar kuru likuma
»Par valsts pensijam” parejas noteikumu 16.punkta 1.apakspunkta teksts no
1991.gada 1.janvara atzits par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91.pantam un spéka neesoSu no ta pienemsanas
briza, ka ar1 Ministru kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumu Nr.165
»ApdroSinasanas periodu pieradiSanas, aprékinaSanas un uzskaites kartiba”
50.punkts.

[2.4] VSAA nepamatoti atsaucas uz lémumu, kas ir zaudgjis speku
un kas liedza pieteicgjai tiesibas uz uzkrata apdroSinaSanas darba staza
parrékinaSanu. Turklat, ka noradits Satversmes tiesas sprieduma, tiesibas
papildinat apdroSinasanas stazu rada pats nodarbinatibas fakts, nevis ta
konstatéSanas bridis. Objektivs kriterijs Saja gadijuma nevar biit bridis, kad
persona pieprasa pensiju vai iesniedz pieradijumus par savu nodarbinatibu.
VSAA nenéma véra, ka Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
17.panta piekta dala noteic, ja Satversmes tiesa attiecigo tiesibu normu ir
interpretéjusi sprieduma, iestade un tiesa piemeéro So interpretaciju.

[2.5] VSAA ierobezojusi pieteic€jas tiesibas, kas garantétas
Satversmes 1., 91. un 109.panta. VSAA nenéma vera privatpersonas tiesibu
ievérosanas principu, vienlidzibas principu (vienai pensionaru grupai, kas
stradajusi Galgjos Ziemelos uz termin€to ligumu pamata, aprékinats
uzkratais darba apdroSinasanas stazs attieciba 1:1,5, bet pieteic€jai Sada
lespgja liegta), tiesiskas palavibas principu (pieteic€jas darba stazs
pensionéSanas bridi nebija pareizi aprékinats darbinieku pielautas kliidas
del), ka ar1 samé&riguma principu (pieteic€ja nesaskata nozimigu sabiedribas
labumu, ko ta iegiist, liedzot pieteic€jai veikt uzkrata apdroSinasanas darba
staza parrekinu).
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[3] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai VSAA
noradija, ka V.B. pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak minétajiem
apsveérumiem.

[3.1] 2002.gada 26.septembri Rigas apgabaltiesa izskatija pieteic€jas
stidzibu par VSAA Jurmalas filiales darbinieku ricibu, kuri atteicas ieskaitit
pieteic€jas apdroSinaSanas staza darbu Murmanska pusotrkartiga apmera,
un to noraidija. Spriedums ir stajies speka. Lidz ar to pieteicgja nepamatoti
ludz 1zskatit atkartoti lietu starp tiem paSiem administrativa procesa
dalibniekiem par to paSu priekSmetu, pamatojoties uz tiem paSiem lietas
faktiskiem un tiesiskiem apstakliem.

[3.2] VSAA ieskata nav mainijusies ne lietas faktiskie apstakli, kuri
bija par pamatu Lémuma pienemsanai, ne lictas tiesiskie apstakli,
pamatojoties uz kuriem biitu iesp&jams pienemt pieteic€jai labveligaku
lémumu. Pieteic€ja nepamatoti atsaukusies uz Satversmes tiesas spriedumu,
ar kuru atcelti grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu
16.punkta 1.apakSpunkta, kas pienemti 1999.gada 7.decembri un stajas
speka no 2000.gada 1.janvara, ka ar7 atjaunota §1 punkta redakcija, kas bija
speka Iidz 2000.gada 1.janvarim. VSAA, 1998.gada atsakot pieteic€jai
leskaitit apdroSinasanas staza pusotrkartiga apmeéra darba periodus Galgjo
Ziemelu rajonos, pieméroja minéto tiesibu normu, kas bija speka lidz
2000.gada 1.janvarim, un izskatija tos pasus dokumentus, ko pieteicgja lidz
tiesu nemt vera.

[3.3] Vecuma pensija pieteic&jai pieskirta, pamatojoties uz tiem stazu
apliecinoSajiem dokumentiem, kurus iesniedza pati persona (pensijas
prasitajs) vai darba vietas administracija. Fakts, ka persona stradajusi
Murmanska vai citos Galgjo Ziemelu rajonos, nedeva tiesibas ieskaitit
darba staza Sos darba periodus pusotrkartiga apméra. Darbu Galgjo
Ziemelu rajonos apdroSinasanas staza pusotrkartiga apmeéra ieskaitit vargja
tikai gadijuma, ja nepiecieSamie dokumenti biitu iesniegti lidz 1996.gadam,
ja velak — vienkartiga apmera.

Ta ka pieteicgja tikai 1998.gada iesniedza dokumentus, kas apliecina
darbu Murmanska p&c termintajiem darba Iligumiem un tiesibas uz
atvieglojumiem, kas bija paredzeti Galgjo Ziemelu rajonos stradajosam
personam, VSAA Jurmalas nodala pamatoti atteica ieskaitit darbu
Murmanska pusotrkartiga apmera.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 1.decembra
spriedumu V.B. pieteikums par Lémuma atcelSanu un administrativa akta
1zdoSanu noraidits.

Tiesas spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[4.1] Lieta nav strida, ka pieteicgjai tika pieSkirta vecuma pensija ar
1991.gada 19.juliju. 1998.gada pieteic€ja iesniedza VSAA Jirmalas nodala
papildus dokumentus, kas apliecina, ka vina stradajusi Murmanska no
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1963.gada 21.oktobra lidz 1973.gada 10.maijam péc terminétajiem darba
ligumiem.

VSAA Jurmalas filiales darbinieki atteica ieskaitit pieteic€jas
apdroSinasSanas staza darba periodu Murmanska pusotrkartiga apmeéra.

Rigas apgabaltiesa ar 2002.gada 26.septembra spriedumu lieta
Nr.CA-882/2 noraidija pieteicgjas stidzibu par VSAA Jurmalas filiales
darbinieku atteikumu 1998.gada ieskaitit pieteic€jas apdrosinaSanas staza
darba periodu Murmanska pusotrkartiga apmeéra.

Ar Lemumu atteikts uzsakt administrativo procesu no jauna péec
pieteicgjas iesnieguma ieskaitit kop€ja apdrosinasanas staza darba periodu
Galgjo Ziemelu rajonos pusotrkartiga apmeéra.

[4.2] Fakts, ka pieteicEjas studziba par VSAA Jurmalas filiales
darbinieku ricibu 1998.gada péc bitibas nav pamatota, jo V.B. par darba
staza parrékinu sakara ar darbu Galgjos Ziemelos VSAA griezusies tikai
l1.janvaris) spéka stasanas, ir konstatéts ar speka stajuSos Rigas
apgabaltiesas 2002.gada 26.septembra spriedumu lieta Nr.CA-882/2, un
atbildetajai nav japierada, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 153.panta treso dalu, kas paredz, ka fakts, kurs nodibinats
ar speka stajusos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot
administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka, ta ka nav mainTjusies ne lietas faktiskie, ne
lietas tiesiskie apstakli, pamatojoties uz kuriem biitu iesp&jams pienemt
pieteicgjai labveligaku 1émumu, atbildetajs pamatoti ieverojis APL
87.panta noteikumus un atteicies administrativo procesu uzsakt no jauna.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 30.oktobra
spriedumu V.B. iesniedza apelacijas siidzibu, kura noraditi pieteikuma
izteiktie argumenti. Papildus min&ti turpmak noraditie apsveérumi.

[5.1] Tiesa, noklus€jot Satversmes tiesas sprieduma teikto, parkapusi
pieteicgjas tiesibas uz taisnigu tiesu un parkapusi APL 17.panta piekto dalu
— nav piemérojusi Satversmes tiesas tiesibu normu interpretaciju. Tiesa
formali atsaukusies uz Rigas apgabaltiesas 2002.gada 26.septembra
spriedumu lieta Nr.CA-882/2.

[5.2] Tiesas secinajumi, ka pieteicgja tikai 1998.gada versas ar
iesniegumu veikt darba staza parrékinasanu, neatbilst patiesibai, jo
pieteicgja VSAA Jurmalas nodalas darbiniekiem vairakkartigi sniegusi
dokumentus, kas apliecina vinas darbu Galgjos Ziemelos péc terminétiem
ligumiem, taCu tie netika pienemti. Tomé&r arT tas VSAA nevargja liegt
iespeju pieteicgjai noteikt apdroSinaSanas stazu saskana ar tolaik spéka
esoSajam tiesibu normam, ta ka pieteic€jas darbs Galjos Ziemelos bija
atspogulots vinas darba gramatina, kas bija VSAA riciba.
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[6] Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 9.maija spriedumu
apmierinaja V.B. pieteikumu un uzlika pienakumu VSAA viena méneSa
laika no sprieduma spéka staSanas dienas veikt V.B. vecuma pensijas
parrékinu, ieskaitot pieteic€jas apdroSinasanas staza darba periodu Galgjo
Ziemelu rajonos no 1963.gada 21.oktobra lidz 1973.gada 10.maijam
pusotrkartiga apmera.

[7] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats), izskatot VSAA kasacijas sudzibu, ar 2008.gada
27.novembra spriedumu atc€la Administrativas apgabaltiesas 2008.gada
9.maija spriedumu un nosutija lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai. Senata sprieduma noraditi turpmak min&tie motivi.

[7.1] Lieta izskatamais jautajums ir, vai tiesa, neveért§jot VSAA
atteikuma uzsakt administrativo procesu no jauna pamatotibu, vargja
pienemt Iémumu par pienakuma uzlik§anu VSAA veikt pieteicgjas vecuma
pensijas parrékinu.

[7.2] Administrativa procesa uzsakSana no jauna ir 1pass tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kuru iesp&jams piemérot tikai iznp€muma gadijumos,
jo tas partrauc ar spéka stajusos administrativo aktu iedibinato tiesisko
stabilitati (sk. Senata 2007.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-304
10.punktu).

No APL 87.panta pirmas un tresas dalas reguléjuma izriet, ka
iestades atteikums uzsakt administrativo procesu no jauna ir procesuals
Skerslis tam, lai var@tu tikt parskatitas pastavosas tiesiskas attiecibas.
Tadgjadi ir izSkirams jautajums, vai pastav minétais procesualais skerslis.

Senats konstatéja, ka Administrativa apgabaltiesa S$aja lieta nav
vertejusi, vai iestade pamatoti ir atteikusies uzsakt administrativo procesu
no jauna. Senats atzina, ka Administrativa apgabaltiesa nav piemérojusi
APL 87.pantu, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[7.3] Senats noradija, ka lieta butiski ir noskaidrot, vai tiesa, ja
gadijuma ta piepems lémumu, ka iestade nepamatoti atteikusies uzsakt
administrativo procesu no jauna, pati var parskatit pastavosas tiesiskas
attiecibas.

Ka sava prakse ir atzinis Senats, iestades atteikums uzsakt
administrativo procesa no jauna ir procesuals lémums, kas ietver tikai
iestades izvert€jumu par to, ka konkretaja gadijuma nepastav
priekSnoteikumi procesa uzsakS$anai no jauna. Iestade piepem leémumu,
kura norada, ka konkrétaja gadijuma procesa uzsakSana no jauna nav
pamatota. Sads lemums, kura netick vértéts nekas vairak ka tikai procesa
uzsakSanas no jauna priekSnoteikumi, ir apstridams un parsiidzams ka
administrativais akts (sk. Sendta 2007.gada 5.novembra sprieduma lietd
Nr.SKA-304 11.punktu). No minéta secinams, ka tiesa ir vert€jams tikai
jautajums par pienakuma uzlikSanu iestadei uzsakt administrativo procesu
No jauna.
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[7.4] Atbildétaja kasacijas stdziba ir noradijusi, ka lieta ir
izbeidzama tiesvediba, jo spéka ir Rigas apgabaltiesas 2002.gada
26.septembra spriedums, ar kuru noraidita pieteic€jas siidziba par VSAA
amatpersonu ricibu, neieskaitot vinas apdroSinaSanas staza Galgjos Ziemelu
rajonos nostradato laiku no 1961.gada 26.augusta lidz 1973.gada
10.maijam pusotrkartigd apmera. Tadgjadi ir noskaidrojams, vai Rigas
apgabaltiesas spriedums atbilst APL 282.panta 3.punkta mingtajiem
kriterijiem.

Rigas apgabaltiesas 2002.gada 26.septembra spriedums ir taisits lieta
starp pieteic€ju un VSAA. Tatad gan Saja lieta, gan 2002.gada lieta ir tie
pasi procesa dalibnieki. Stidzibas pamata bija fakts, ka pieteic§ja no
1961.gada 26.augusta lidz 1973.gada 10.maijjam ir stradajusi Galgjo
Ziemelu rajonos, ko apliecina terminétie ligumi. Savukart pieteikuma
pamata bija fakts, ka ir mainijuSies lietas faktiskie un tiesiskie apstakli —
pec pieteicgjas domam VSAA un tiesai bija japem veéra Valsts
Cilvektiesibu biroja vestule un Satversmes tiesas spriedums. Lidz ar to
secinams, ka abas lietas ir atSkirigs pieteikuma pamats. Tadejadi Rigas
apgabaltiesas 2002.gada 26.septembra spriedums nav Skérslis, lai tiesa
izskatitu pieteikumu par pienakuma uzlikSanu iestadei uzsakt
administrativo procesu no jauna.

[8] Administrativa apgabaltiesa ar 2009.gada 27.februara l€mumu,
pamatojoties uz APL 301.panta tresas dalas 1.punktu, izbeidza apelacijas
tiesvedibu lieta.

[9] Senats, izskatot pieteic€jas blakus stidzibu, ar 2009.gada 24.aprila
lemumu atcéla Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 27.februara
lémumu un nodeva lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Senata [emuma noraditi turpmak mingtie motivi.

[9.1] APL 102.panta otra dala noteic, ka tiesvediba administrativaja
lieta notiek p&c tam administrativa procesa tiesibu normam, kuras ir speka
lietas izskatiSanas, atseviSku procesualo darbibu vai tiesas sprieduma
izpildiSanas laika.

Lidz 2008.gada 18.decembra grozijumiem APL iestades procesualos
lémumus par atteikSanos uzsakt procesu no jauna saskana ar APL 87.pantu
tiesai bija jaizskata ka administrativos aktus (sk. Semnata 2008.gada
27.novembra spriedumu saja lieta). Turpretim ar 2009.gada 1.janvari $adi
iestades [emumi ir parstidzami tikai viena tiesu instance.

[9.2] Saja lieta pirmas instances tiesa spriedumu taisija 2006.gada
30.oktobr1. Uz So datumu pieteic€jai bija tiesibas veikt procesualo darbibu
— iesniegt apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, lai
apelacijas kartiba tiesa parbauditu, vai VSAA ir pamatoti atteikusies uzsakt
procesu no jauna saskana ar APL 87.pantu. Apelacijas tiesibas ir noraditas
ar1 pirmas instances tiesas sprieduma.
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Tadgjadi atbilsto§i APL 102.pantam tiesvedibai apgabaltiesa bija
janotiek atbilsto$i tam tiestbu normam, kuras bija spéka procesualas
darbibas izpildes laika, tas ir, kad pieteic§jai radas tiesibas iesniegt
apelacijas stidzibu. Lidz ar to apgabaltiesai bija jaizskata lieta pec biitibas
par iestades procesudlo l€émumu atteikt uzsakt procesu no jauna, nevis
jaizbeidz apelacijas tiesvediba.

[9.3] Senats atzina, ka apgabaltiesa nepamatoti ir izbeigusi apelacijas
tiesvedibu, jo nepareizi uzskatijusi, ka ir piemerojamas tas tiesibu normas,
kas ir speka apelacijas sudzibas izskatiSanas laika apgabaltiesa. Tapéc
apgabaltiesas lémums ir atcelams.

[9.4] Senats noradija, ka, atkartoti izskatot lietu, apgabaltiesai ir
javerte, vai VSAA ir uzliekams pienakums uzsakt procesu no jauna $aja
lieta. Turklat apgabaltiesai janem véra, ka pieteic€jai pensija sakotn&ji ir
pieskirta 1991.gada (pieteic€jas tiesiskais stavoklis ar So Iemumu ir
ietekméts aktivi), bet ar VSAA 1998.gada atteikumu pieteic€jai pensijas
palielinaSana ir atteikta, tas ir, tiesiskais stavoklis nav ticis aktivi ietekméts.
Tapec VSAA 1998.gada atteikums palielinat pieteic€jai pensiju nav Skerslis
jautajuma izlemsana, vai VSAA ir pamats uzsakt procesu no jauna, lai
palielinatu pieteic€jai 1991.gada pieskirto pensiju.

[10] Tiesas seéde apgabaltiesa pieteic€ja un vinas parstavis apelacijas
stidzibu uzturgja uz taja minétajiem pamatiem.
VSAA parstave apelacijas sidzibu neatzina.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgjas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[12] Konkr&taja lieta nav strida par to, ka V.B., verSoties VSAA ar
2004.gada 3julija iesniegumu (lietas lapa 11-13), ve&lgjas uzsakt
administrativo procesu N0 jauna sava vecuma pensijas lieta, proti, veikt
apdroSinasanas staza parrékinasanu. Vecuma pensija pieteic€jai pieskirta
1991.gada 19.jilija.

[13] Nosacijumus administrativa procesa uzsakSanai nO jauna
reglamenté APL 87.pants. Sa panta pirma dala noteic, ja administrativais
akts ir kluvis neapstridams, taja pasa lietd administrativo procesu var uzsakt
no jauna uz adresata iesnieguma pamata, ja ir vismaz viens no $adiem
apstakliem:

1) ir mainijusies lietas faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu 1émuma
pienemsSanai;

2) lietas tiesiskie apstakli ir mainijusies adresatam par labu;
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3) Eiropas Cilvektiesibu tiesa vai cita starptautiska vai parnacionala
tiesa Saja lieta ir pien€musi nolémumu, no kura izriet, ka administrativais
process jauzsak no jauna. Sada gadijuma iestade, piepemot lémumu
atsaktaja lieta, balstas uz attiecigas tiesas nolémuma konstatétajiem faktiem
un to juridisko veértejumu.

No 2009.gada 1.janvara APL 87.panta pirma dala papildinata ar
4.punktu, kas noteic, ka administrativo procesu var uzsakt no jauna, ja
adresatam kluvus$i zinami vai ir pieejami jauni pieradijumi, kas nebija ta
riciba 1idz sakotn€ja administrativa akta izdoSanai un kas var€tu but par
pamatu adresatam labvéligaka administrativa akta izdoSanai.

APL 87.pants savukart paredz, ka iesniegumu par administrativa
procesa uzsaksanu no jauna var iesniegt:

1) kamé&r administrativais akts ir speka;

2) seSu ménesu laika no dienas, kad attiecigais administrativa procesa
dalibnieks ir uzzinajis par faktiem, kas vinam dod tiesibas to darft.

Senats sava praks€ atzinis, ka likumdevéjs APL 87.panta ir ietveris
izsmeloSu uzskaitjumu priekSnoteikumiem, kuriem pastavot, personai ir
tiesibas versties iestadeé ar iesniegumu par administrativa procesa
uzsaksanu no jauna (..).

Personai iesnieguma ir janorada iestadei savi apsvérumi, kade] ta
uzskata, ka konkrétaja lieta ir pamats uzsakt procesu no jauna (sk. Senata
2008.gada 27.maija sprieduma lieta Nr.SKA-209, 8.punktu).

Senats ir noradijis, ka APL &7.pants ar1 paredz formalos
priekSnoteikumus (liguma pielaujamibu), kam jaizpildas, lai personai biitu
tiesibas prasit uzsakt procesu no jauna. Tie ir:

1) japastav kadam no 87.panta pirmas dalas punktos minétajiem
apstakliem,

2) administrativajam aktam ir jabit speka,

3) personai javersas pie iestades seSu meénesu laika no dienas, kad vina
ir uzzinajusi par faktiem, kas dod tiesibas to darft.

Tikai tad, ja personas iesniegums atbilst iepriek§ min&tajiem
priek$noteikumiem, iestade izlemj jautajumu p&c butibas, proti, lemj par
liguma pamatotibu — ta apmierinaSanu vai noraidiSanu. Turklat, ari
pienemot lémumu péc butibas, iestadei janem vera tiesiskas droSibas
princips un lietderibas apsvérumi. (sk. Senata 2008.gada 19.jinija
sprieduma lieta Nr.SKA-278 10.punkts).

[14] VSAA administrativais akts — lémums par vecuma pensijas
pieskirSanu ir spéka esoSs no 1991.gada 19.jilija , pieteic€ja, pamatojoties
uz minéto lémumu, sanem vecuma pensiju, tas ir kluvis neapstridams.

Pieteic€jas 2004.gada 3.jiilija iesnieguma VSAA, kura liigts parrekinat
apdroSinaSanas stazu, pieteic€jas darbu Galgjos Ziemelu rajonos
(Murmanska) no 1961.gada 26.augusta lidz 1973.gada 10.maijam ieskaitot
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pusotra apméra, un Ilidz ar to parrékinat ari vecuma pensijas apmeru,
noradits turpmak minétais:

1) pieteic§ja citéjusi likuma ,,Par valsts pensijam”. Kas bija spéka no
1991.gada 1.janvara lidz 1995.gada 31.decembrim 13., 36. un 40.panta
normas, Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1990.gada 29.novembra
lémuma ,,Par Latvijas Republikas likuma ,,Par valsts pensijam” speka
stasanas karttbu” un 1993.gada 21.oktobra likuma ,,Par valsts pensiju
pagaidu aprékinasSanas kartibu” normas, kuras pieteic€jas ieskata pamato
apdroSinaSanas staza aprékinaSanu pieprasitaja apmera;

2) pieteicja noradijusi, ka vinas darba gramatina bija noradits par
darbu Murmanska un VSAA darbiniekiem bija javérS uzmaniba Sim
faktam;

3) no VSAA Apdrosinasanas uzraudzibas dalas 2001.gada 27.aprila
vestule Nr.09/2719 minéta pieteic€ja secinajusi, ka inspektoram bija
japieprasa pensijas pieSkirSanai iztriikstoSie dokumenti pensijas
pieskirSanas laika;

4) ir aizskartas pieteic€jas tiesibas, kuras garanté Satversmes 1., 91. un
109.pants;

5) vairakiem pensionariem, kas laika posma no 1960.gada Iidz
1991.gadam stradaja Gal€jos Ziemelu rajonos, uzkratais darba stazs
Galgjos Ziemelos ka apdroSinasanas stazs tika aprékinats attieciba 1:1,5,
bet pieteic€jai nesaprotamu iemeslu d€] sadas tiesibas ir liegtas;

6) Satversmes tiesas 2002.gada 23.decembra sprieduma lieta Nr. 2002-
15-01 atzitais attiecinams uz pieteic€jas gadijumu.

Savukart pieteikuma (lietas lapa 4-10) Administrativajai rajona tiesai
pieteicgja papildu noradijusi, ka laika, kad Rigas apgabaltiesa izskatija
pieteicgjas siidzibu par VSAA 1998.gada 9.septembra atteikumu parrékinat
pensiju, ne tiesas, ne VSAA riciba nebija Valsts cilveéktiesibu biroja
2002.gada 17.oktobra véstules Nr.3-2-2/1139, ka arT v€l nebija pienemts
Satversmes tiesas 2002.gada 23.decembra spriedums lieta Nr. 2002-15-01.

Pieteikuma noradits, ka pieteicjas ieskata ir mainijusies gan lietas
faktiskie, gan tiesiskie apstakli.

[15] Apgabaltiesa, izvertjusi konkrétas lietas apstaklus, secina, ka
pieteicgjas prasjjums VSAA uzsakt administrativo procesu no jauna
neatbilst nevienam no APL 87.panta pirmas dalas punktos mingtajiem
apstakliem.

[15.1] Apgabaltiesa atzist, ka nav konstatéjamas nekadas faktisko
apstaklu, kas var€tu ietekméet pieteic€jas apdroSinaSanas staza apmeéru,
izmainas péd€jo seSu meéneSu laika pirms pieteic€ja versas iestade ar
2004.gada 3.julija iesniegumu.

Pieteic€jas iesnieguma noraditais par VSAA 2001.gada 27.aprila
veéstuli un to, ka citiem pensionariem apdrosinasanas staza darba periods
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Galgjos Ziemelu rajonos ieskaitits pusotra apmeéra, nav uzskatami par
faktiskajiem apstakliem APL 87.panta izpratné.

Picteicjas iesnieguma ir noraditi tadi apstakli, kas gan paSai
pieteicgjai, gan iestadei bija zinami pensijas pieskirSanas laika, ka ari
1998.gada, kad pieteicéja (ka noradits pieteikuma) iestadé iesniedza
papildus dokumentu kopijas par darba periodu Galgjo Ziemelu rajonos.
Proti, bija zinami pieteic€jas iesniegtic dokumenti ar tajos ieklauto
informaciju par pieteic€jas darbu.

Turklat no pasas pieteicEjas iesniegumiem iestadei péc 1998.gada
izriet, ka nekadi jauni pieradijumi, kas attiecas uz pieteic€jas darba stazu,
iznemot 1998.gada VSAA iesniegtos, pieteic€jas riciba nav. Pieteic€jas
argumenti balstiti uz dokumentiem, kas iestades riciba jau ir no 1991.gada.

Par faktisko apstaklu mainu nav uzskatama ari Valsts cilveéktiesibu
biroja 2002.gada 17.oktobra véstule pieteic€jai (lietas lapa 13-14), jo taja ir
tikai pausts biroja viedoklis jautajuma, ar kuru pieteic§ja bija versusies
biroja. Mingtais viedoklis nav saisto$§s ne VSAA, ne arl tiesai. Turklat
pieteicgja Valsts cilvektiesibu biroja vestuli ka pamatojumu administrativa
procesa uzsakSanai no jauna ir noradijusi iestadei vairak ka pusotru gadu
pec mingtas vestules sapemSanas. Gan APL 87.panta tresa dala, gan
Ministru kabineta 1995.gada 13.jiinija noteikumu Nr.154 , Administrativo
aktu procesa noteikumi” (bija speka lidz 2004.gada 31.janvarim) 92.punkts
paredz, ka iesniegums par procesa uzsakSanu no jauna jaiesniedz seSu
meénesSu laika kop$ briza, kad persona ir uzzinajusi par faktiem, kas vinai
dod tiesibas to darfit.

Tatad nav mainijusies lietas faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu
lémuma par vecuma pensijas pieskirSanu pienemsanai.

[15.2] Apgabaltiesa nekonstatg ari tiesisko apstaklu mainu attieciba uz
pieteic€jas darba staza (apdro§inasanas staza) aprékinu vecuma pensijai vai
pensijas apméra apréekinu dala par darbu Murmanska.

Proti, 1995.gada 2.novembra likums ,,Par valsts pensijam”, kas speka
no 1996.gada 1.janvara, nesaturéja un nesatur normas, kas reglamentetu
darba Galgjos Ziemelu rajonos ieskaitiSanu apdroSinasanas staza
pusotrkartigd apmera. Apstaklim, ka normativie akti, kas bija speka lidz
1996.gada 1.janvarim, tostarp laika, kad pieteic€jai tika pieSkirta valsts
vecuma pensija, reglamentgja darba Gal€jo Ziemelu rajonos ieskaitiSanu
pusotra apméra staza aprékina vecuma pensijas pieskirSanai, izskatamaja
gadijuma nav nekadas nozimes. Minétas normas nav vairs sp&ka. Atbilstosi
APL 87.panta pirmas dalas 2.punktam persona var atsaukties tikai uz speka
esosu (stajusos) reglament&jumu normativajos aktos.

Pieteic€jas noradijusi, ka Uz vinas gadijumu ir attiecinams Satversmes
tiesas 2002.gada 23.decembra spriedums lieta Nr.2002-15-01, kas public&ts
oficialaja laikraksta ,,Latvijas vestnesis” 2002.gada 24.decembri.

Ar mingto tiesas spriedumu tika atzits par neatbilstoSu Satversmes
91.pantam un speka neesoSu no ta pienemsanas briza likuma ,,Par valsts
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pensijam” parejas noteikumu 16.punkta 1.apakSpunkts, kas redakcija no
1999.gada 7.decembra lidz 2002.gada 22.decembrim noteica, ka ar
2000.gada 1.janvari netiek parrekinatas lidz 1996.gadam pieskirtas vecuma
pensijas, ja tiek papildinats [idz 1991.gadam uzkratais apdroSinaSanas stazs.

Nepastav strids, ka, jau pieskirot vecuma pensiju, pieteicgjas staza tika
ieskaitits darba periods Murmanska perioda no 1961.gada 26.augusta Iidz
1973.gada 10.maijam vienkarsa apmera. Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka
minétais Satversmes tiesas spriedums neattiecas uz pieteic€jas stridu ar
VSAA, proti, Satversmes tiesa neizskatija jautajumu par personu tiestbam
ieskaitit apdroSinasanas staza palielinata apméra darba periodu Galgjo
Ziemelu rajonos. Tatad ar Satversmes tiesas sprieduma sp€ka stasanos un
lidz ar to grozijumiem likuma ,Par valsts pensijam” nav konstat€jama
tiesisko apstaklu maina attieciba uz pieteic€ju.

Ne Eiropas Cilvektiesibu tiesa vai cita starptautiska vai parnacionala
tiesa pieteic€jas lieta nav pienémusi nolémumu, no kura izrietétu, ka
administrativais process jauzsak no jauna.

Lidz ar to nav konstat§jami materialie priekSnosacijumi administrativa
procesa uzsaksSanai no jauna.

[15.3] Ta ka nav izpildijies kaut vien viens no obligatajiem
priekSnoteikumiem, lai persona var€tu prasit uzsakt procesu no jauna
(pielaujamibas priekSnoteikums), apgabaltiesa atzist, ka Lémums bija
pareizs, bet V.B. pieteikums par administrativa procesa uzsakSanu no jauna
noraidams ka nepamatots. Lidz ar to arT noraidams prasijums par labvéliga
akta par pieteicgjas darba staza parrékinu izdoSanu.

[16] Apgabaltiesa, izskatot jautajumu par administrativa procesa
uzsak$anu no jauna, attieciba uz pieteic€ju nekonstatéja Satversmes 1., 91.
un 109.panta garantto tiesibu, ka arl privatpersonas tiesibu ievéroSanas
principa, vienlidzibas principa un tiesiskas palavibas principa parkapumu.

[17] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma nonaca
pie pareiza secindjuma, ka nepastav apstakli, kuru dél administrativais
process uzsakams no jauna.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
atzit par nepamatotu un noraidit V.B. pieteikumu par Valsts socialas

apdroSinasanas agentiiras 2004.gada 30.jilija 1@muma Nr.213 atcelSanu,
administrativa procesa uzsaksanu no jauna un labvéliga akta izdoSanu.
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Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prieksSsédetaja S.Gintere

Tiesneses M.Osmane

V.Zommere



