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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata Sada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja tiesnese M.Katlapa

tiesnesi 1.Ozola un 1. Bisters

ar sekretariem D.Buskevicu un S.Sadursku

piedaloties prasitajas SIA ,, Fast Bunkering” parstavim zverinatam advokatam M.Liepinam

atklata tiesas séde izskatija civillietu SIA ,,Fast Bunkering” prasiba pret SIA ,,Ave Logistic” par pirkuma

maksas parada un ligumsoda piedzinu sakara ar SIA ,,Ave Logistic” apelacijas stidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 26.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 14.junija SIA ,,Fast Bunkering” Rigas apgabaltiesa c€lusi prasibu pret SIA ,,Ave Logistic”
par pirkuma maksas parada un ligumsoda piedzinu, lidzot piedzit pirkuma maksas paradu Ls 658 568,26
un ligumsodu Ls 141 619,64 apméra, kopa piedzenot Ls 800 187,90, ka ar1 piedzit no SIA ,,Ave Logistic”
visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem.



[1.1] 2009.gada 19.maija starp SIA ,Fast Bunkering” un SIA ,,Ave Logistic” noslégts pirkSanas -
pardosanas ligums Nr.01.19-05/2009 (turpmak Ligums), atbilstoSi kuram prasitaja pardeva atbildétajai
naftas produktus, piegadajot tos uz pramja ,,Ave Liepaja”. Liguma 2.2.3.punkta noteikts atbildétajas
pienakums apmaksat piegadato produktu veértibu Liguma noteiktaja termina, bet 3.1.punkta puses
vienojusas, ka atbildétaja samaksu par piegadatajiem produktiem veic 30 dienu laikd no produktu
piegades un preCu pavadzimes - rékina parakstiSanas dienas. Liguma 5.2.punkta noteikts, ka par piegadato
produktu pirkuma maksas samaksas termina neievéroSanu atbildétajai ir pienakums maksat prasitajai
ligumsodu 0,1% apméra no termina nesamaksatas summas par katru nokavéto dienu.

[1.2] Pamatojoties uz to, ka atbildétaja nepildija pieligtas saistibas un maksajumus liguma noteiktaja
termina neveica, 2009.gada 18.septembri atbildétajai nositits pazinojums par parada USD 425 607,50
esamibu un aprékinato ligumsodu USD 4 439,97, ludzot nekav€joties veikt parada un ligumsoda
samaksu. Vienlaicigi SIA ,,Ave Logistic” bridinata, ka atbilstosi Liguma 8.1.punktam prasitaja 2009.gada
17.oktobr1 vienpusgja karta izbeigs Ligumu.

[1.3] Laika no 2009.gada septembra lidz 2010.gada aprilim puses veduSas saraksti, kura SIA ,,Ave
Logistic” inform&ja prasitaju par iemesliem, kas liedz tai savlaicigi norékinaties ar SIA ,,Fast Bunkering”,
solot samaksat paradu un nosiitot prasitdjai vairakas garantijas véstules. lev€rojot min€to prasitaja
piegadajusi degvielu atbildétajai lidz 2009.gada 22.novembrim, tacu arl pédgja garantijas vestulé
noteiktaja termina, t.i. 2010.gada maija beigas, atbildétaja maksajumus nebija veikusi.

ligumsods par kavétiem maksajumiem USD 240 440,82. Saskana ar Latvijas Bankas noteikto valiitas
kursu 2010.gada 8.junija USD 1= Ls 0,589, lidz ar to prasibas summa sastada Ls 658 568,26, savukart
ligumsods par kavétajiem maksajumiem sastada Ls 141 619,64.

Vienlaicigi prasibas pieteikuma ietverts ligums par prasibas nodro§inajuma piem&roSanu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1716., 2002., 2033.pantu.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas tiesnesa 2010.gada 21.junija [émumu SIA ,,Fast
Bunkering” pieteikums par prasibas nodroSinaSanu apmierinats, apkilajot atbildétajai piederoso kustamo
mantu un skaidras naudas Iidzeklus, apkilajot SIA ,,Ave Logistic” no treSajam personam pienakoSos
maksajumus, taja skaita naudas lidzeklus kreditiestad€s un citas finansu institiicijas. LEmuma noteikts, ka
lieta piem@rotie prasibas nodroSinajuma lidzekli kopa nedrikst parsniegt prasibas summu Ls 800 187,90.

[3] 2010.gada 17.decembri paskaidrojumus uz prasibu iesniegusi SIA ,,Ave Logistic”, noradot, ka prasibu
par pirkuma maksas parada un ligumsoda piedzinu neatzist pilnigi.

Paskaidrojumos noraditi $adi apsvérumi.

[3.1] Atsaucoties uz pusu noslégta Liguma 3.1. punktu, Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra
Noteikumu Nr.1038 ,,Noteikumi par pavadzimém ar Valsts ienémumu dienesta pieskirtiem numuriem”,
kas bija speka lidz 2010.gada 1.janvarim, 3.punktu, 4.punkta 4.1. un 4.2. apakSpunktu, ka art 9.14.punktu,
atbildétaja noradija, ka prasitaja nav pieradijusi $adus apstaklus, kas ir priekSnosacijums prasitajas
prasibas tiesibu realiz€Sanai, proti: 1) attiecigas produktu partijas pasiitijuma noforméSanas faktu saskana
ar Liguma 1.1.punktu; 2) terminu (dienu), kad prasitaja ir veikusi attiecigas produktu partijas pasttiSanu,
atbilstosi kurai nosakama attiecigas produktu partijas pardoSanas cena atbilstosi Liguma 3.1.punktam; 3)
atbildetajas pasitita produktu veida Platts Rotterdam spot cenu attiecigas produktu partijas pasiitijuma
noforméSanas diena; 4) attiecigas produktu partijas pirkuma cenu, kas noteikta atbilsto$i Liguma 3.1.
punkta noteikumiem; 5) atbildétajas pasiititas attiecigas produktu partijas piegades faktu un datumu
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saskana ar Liguma 2.1.2.punktu; 6) atbildétajas pasiititas attiecigas produktu partijas kvalitates atbilstibu
saskana ar Liguma 4.1. punktu; 7) Liguma 3.1. punkta noteikta 30 dienu termina tec€juma sakuma un
beigu datumu saskana ar attiecigo precu pavadzimi — rékinu, kura laika atbildetajai biitu jasamaksa
pirkuma maksa atbilsto$i Liguma 3.1.punktam, un nesamaksaSanas gadijuma iestatos nokav&jums, kas
dotu tiesibas prasit Liguma 5.2.punkta paredzeta ligumsoda 0,1% samaksu.

[3.2] Atsaucoties uz Civillikuma 1828.pantu un Civilprocesa likuma 93.pantu atbildétaja noradijusi, ka
Liguma noslégSana pati par sevi nerada pienakumu atbild€tajai maksat par naftas produktiem, kurus
prasitaja piegadaja pramim ,,Ave Liepaja”, savukart prasitaja nav pieradijusi apstaklus, kas dotu pamatu
secinat, ka atbildetajai iestajies pienakums maksat pirkuma maksu prasitajas vienpusgji noteikta apméra,
l1dz ar to nav iestajies ar1 pienakums maksat prasitajas noteikto Iigumsodu.

[3.3] Prasibas pieteikumam pievienotie invoisi, kuri izstaditi prasitdjas vienpusgji noteiktas pirkuma
maksas samaksai pretgji Liguma 1.1., 3.1.punktam, un uz kuriem nav atbildétajas paraksta un zZimoga par
preu sanemsSanu, nav atzistami par pre€u pavadzimém rékiniem MK Noteikumu Nr.1038 izpratné.
Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 92. un 94.pantu, atbildétaja noradijusi, ka invoisi nav atzistami par
pieradijumiem prasibas tiesibai par parada un ligumsoda piedzinu.

[3.4] Dokumentu kopijas, kas iesniegtas pec tiesas s@des 2010.gada 4.novembri, nav apliecinatas
Civilprocesa likuma 111.panta otras dalas kartiba, turklat dokumentiem sveSvaloda nav pievienots
apliecinats tulkojums valsts valoda, ko nosaka Civilprocesa likuma 13.panta otra dala, tadgjadi saskana ar
minéta likuma 95.panta pirmo dalu dokumentu kopijas nav atzistamas par pieradijumiem lieta.

[3.5] Par nepamatotu un nepieraditu atbildétaja atzinusi prasitajas apgalvojumu, ka 2009.gada
18.septembrT atbildétajai ticis nosiitits pazinojums par Liguma izbeigSanu ar 2009.gada 17.oktobri. Par
nepamatotiem atbild€taja atzinusi ari prasitajas argumentus, kas pamato nepiecieSamibu nodroSinat
prasibu.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 26.janvara spriedumu SIA ,Fast
Bunkering” prasiba pret SIA ,,Ave Logistic” par pirkuma maksas parada Ls 658 568,26 un ligumsoda Ls
141 619,64 piedzinu apmierinata.

No SIA ,,Ave Logistic” par labu SIA ,,Fast Bunkering” piedzits pirkuma maksas parads Ls 658 568,26 un
ligumsods Ls 141 619,64 par saistibu izpildes termina kav&jumu par laika periodu no 2009.gada 5.oktobra
lidz 2010.gada 8.jiinijam, kas kopa sastada Ls 800 187,90, ka ar1 piedziti tiesaSanas izdevumi, t.i. Ls
2640,09 valsts nodeva par prasibas celSanu, Ls 4000,94, valsts nodeva par prasibas nodroSinasanas
pieteikumu un Ls 3,30 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[4.1] Tiesa secinajusi, ka SIA ,Fast Bunkering” prasibu par pirkuma maksas parada Ls 658 568,26
piedzinu pamato ar 2009.gada 19.maija pusSu starpa noslégto pirkSanas- pardosanas ligumu Nr.01.19-
05/2009, kas nav ticis apstridéts, apgalvojot, ka SIA ,,Ave Logistic” nav izpildijusi Liguma 2.2.3.punkta
pieligto saistibu apmaksat piegadata produkta vertibu Liguma noteiktaja termina. Saskana ar piedzenamas
summas aprékinu, samaksa nav veikta par piegddém laika perioda no 2009.gada 5.septembra Iidz
2009.gada 22.novembrim, neapmaksajot 26 prasitajas piestaditos rékinus (invoisus).

Pusu starpa nepastav strids par to, ka SIA ,,Fast Bunkering” ir piegadajusi naftas produktus pramim ,,Ave
Liepaja”, kas atbilst liguma 2.1.1.punkta noteiktajai produktu piegades vietai, bet gan par to, vai piegade
ir notikusi atbilstosi SIA ,,Ave Logistic” pasiitijumam un par liguma noteikto cenu, kas nav lielaka par
70% no produktu Platts Rotterdam spot cenas produktu piegades pasiitijuma noforméSanas diena, par
atbildetajas pasutijuma esamibu vispar, par produktu apjoma atbilstibu pasiitijumam, par produktu
kvalitates atbilstibu ligumam, ka arT par maksajumu terminu tec€juma sakuma un beigu datumiem.

[4.2] Tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubit SIA ,,Fast Bunkering” tiesa iesniegto tas riciba esoSo
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dokumentu par naftas produktu piegadi atbildétajai, kas pievienoti lietas materialiem atseviski 2., 3. un
4.s¢juma, saturu, jo originali atrodas ari SIA ,,Ave Logistic” riciba, par ko liecina gan $o dokumentu
saturs, gan ar1 pramja ,,Ave Liepaja” amatpersonas paraksts un zimogs uz tiem.

Civillietu tiesu kolEgija atzinusi par nepamatotiem un formaliem ari atbildétajas iebildumus par
nepiecieSamibu iesniegt tiesa apliecinatu dokumentu tulkojumu valsts valoda, jo lieta iesniegtie
dokumenti, kas pievienoti 2., 3. un 4.s€juma, sastaditi gan anglu, gan latvieSu valoda, iznemot naftas
produktu specifikacijas un pusSu elektronisko saraksti anglu valoda. Tiesas ieskatda min€to dokumentu
saturs ir pietickami skaidrs, to butiskie rekviziti, iznemot min&tas specifikacijas un pusu elektronisko
saraksti, ir noraditi latvieSu valoda, tapec tulkojuma neesamiba atzistama par formalu triikumu un nevar
ietekmét lietas iznakumu. Tiesa némusi veéra arm dokumentu ievérojamo apjomu, atzistot, ka prasiba par
apliecinata tulkojuma iesniegSanu raditu nesamerigus tiesaSanas izdevumus.

Pamatojoties uz mingto tiesa atzinusi, ka dokumentiem, kas lietai pievienoti 2., 3. un 4.sjuma, ir
pieradijumu spéks, un tie apliecina naftas produktu piegadi atbildétajas pramim ,,Ave Liepaja”. Turklat
tiesa nodibinajusi, ka Sie dokumenti neparprotami norada uz to, ka puses elektroniska saraksté ir
vienojusas par produktu piegadi, pirc€jas Iinijas operatoram izdarot bunkeréSanas pasttijumu (bunker
order) par konkrétu produktu, apjomu un cenu, bet pardevéjai to elektroniski akcept€jot. BunkeréSanas
pasiitijumos ir skaidra norade uz preces birZas cenu pasttijuma diena, tadejadi tiesa par nepamatotiem
atzinusi atbildetajas iebildumus, ka piegade nav notikusi atbilstoSi tas pasiitjumam un par liguma
noteikto cenu, kas nav lielaka par 70% no produktu Platts Rotterdam spot cenu.

[4.3] Nemot véra to, ka naftas produktu piegades ir noform@tas ar Starptautiskajam precu- transporta
pavadzimém CMR, tiesa atzinusi par nepamatotu atbildetajas atsaukSanos uz MK Noteikumiem Nr.1038,
jo atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 7.panta pirmas dalas 4.punktam un citiem
normativajiem aktiem, par naftas produktu bunkuréSanu muitas zona pievienotas veértibas nodoklis,
akcizes nodoklis, ka arT muitas nodokli un nodevas nav jamaksa. Atbilstosi lieta esoSajiem pieradijumiem
2., 3. un 4.s&juma, tiesa secinajusi, ka Valsts ienémumu dienesta regionalas iestades darbinieki ar saviem
zimogiem apliecindjusi, ka naftas produkti ir iekrauti kuga tilpné un tranzita operacija ir pabeigta, lidz ar
to tiesa atzinusi, ka SIA ,,Fast Bunkering” precu piegades ir dokument&jusi atbilsto§i normativo aktu
prasibam un pusSu noslégta pirkSanas - pardoSanas Iiguma Nr.01.19-05/2009 nosacijumiem, savukart
atbildétaja lieta nav iesniegusi pieradijumus, ka valsts kompetentas institiicijas $aja sakara biitu izteikuSas
pretenzijas. Tadgjadi tiesa secinajusi, ka atbild&taja launpratigi izvairas no saistibas izpildes, kas ir pret&ji
Civillikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principam.

[4.4] Atsaucoties uz Civillikuma 2033.pantu un pusu noslégto Ligumu, kura noteikumi paredz€ja pirc€jas
pienakumu veikt maksajumus par piegadato produktu 30 kalendara dienu laika kop$ produktu piegades un
preCu pavadzimes — rékina parakstiSanas, Civillietu tiesu kol€gija atzina, ka prasibas pamatotibu dala par
pirkuma maksas parada Ls 658 568,26 piedzinu pierada pusu sarakste.

No minétas sarakstes tiesa konstatgjusi, ka SIA ,,Ave Logistic” 2009.gada 25.septembra atbildes véstulé
uz prasitajas 2009.gada 18.septembra vestuli par parada USD 425 607,50 esamibu un par piegadato
produktu pirkuma maksas samaksas termina neieveroSanu aprékinato ligumsodu USD 4 439,97 apmera,
ka ar1 SIA ,,Fast Bunkering” pazinojumu par vienpuséju atkapsanos no Liguma ar 2009.gada 17.oktobri,
neapstrid parada esamibu, nordda uz apstakliem, kas ietekm&jusi saistibas neizpildi, pauz noz€lu par
situdciju, ka arT izsaka solfjumus saistibu izpildit, lidzot turpinat sadarbibu. Sados apstaklos tiesa atzinusi,
ka 2009.gada 25.septembra SIA ,,Ave Logistic” vestule neparprotami liecina, ka atbildétaja rakstveida
paskaidrojumos izteiktais apgalvojums par 2009.gada 18.septembra pazinojuma nesanemsanu nav patiess.

SIA ,,Ave Logistic” arT 2009.gada 22.decembra atbildes v&stuleé uz prasitajas 2009.gada 14.decembra
atgadinajumu par saistibu neizpildi, kura noradits, ka parada apmers ir pieaudzis un sastada USD 1 068
902,37, ka ar1 tiek uzskaitits Iigumsods par savlaicigi neveiktajiem maksajumiem, neapstrid parada
esamibu, lidz iecietigu attiecksmi un izsaka solfjumu paradu samaksat no naudas lidzekliem, kas
atbildetajai tikSot iedaliti ES Iidzfinans€juma programmas ietvaros. Lidzigi argumenti noraditi ari
atbildeétajas 2010.gada 2.marta, 2010.gada 15.aprila un 2010.gada 21.aprila garantijas vestulgs.
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[4.5] Civillietu tiesas kolggija nodibinaja, ka prasibas pamatotibu cita starpa pierada 2010.gada 1.janvarl
pusu parakstitais akts par savstarp€jo norékinu salidzinasanu, kura SIA ,,Ave Logistic” gramatvedibas
darbiniece ar parakstu un zZimogu apliecindjusi parada esamibu USD 1 138 562,39 apméra. Minéto aktu
atbildétaja juridiski nav apstrid€jusi.

Nemot véra to, ka neviena no prasitdjai adres€tajam vestuleém atbildétaja nav izteikusi iebildumus pret
piegadatas preces neatbilstibu pasttijumam, kvalitates prasibam, daudzumam, cenai vai citiem
apstakliem, uz ko izskatamaja lieta tiek balstiti atbildetajas iebildumi pret prasibu, tiesa secinajusi, ka SIA
»Ave Logistic” iebildumi nav pamatoti, nav pieraditi un ir acimredzama pretruna pasas atbild&tajas
paustajam viedoklim pirms prasibas cel$anas.

[4.6] Pamatojoties uz Civillikuma 1716., 1717. un 1720.pantu, ka art pusu noslégta Liguma 5.2. punkta
noteikto, Civillietu tiesas kol€gija atzinusi par pamatotu prasibu par ligumsoda par saistibu izpildes
termina kavéjumu USD 240 440,82 jeb Ls 141 619,64 apmeéra piedzinu par laika periodu no 2009.gada
5.oktobra lidz 2010.gada 8.junijam.

Tiesa secindjusi, ka ligumsoda summa konkrétaja gadijuma ir samériga un taisniga, nemot véra to, ka
atbild€taja nav bijusi godpratiga, neizpildot savas uznemtas saistibas. Turklat atbildétaja nav liigusi sevi
atbrivot no ligumsoda, ka arT nav prasijusi samazinat ta apmeru, tadgjadi prasitajai ir tiesibas prasit
ligumsoda piedzinu Ls 141 619,64 apméra.

[5] Apelacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 26.janvara spriedumu
iesniegusi SIA ,,Ave Logistic”, parsiidzot spriedumu pilna apjoma.

Apelacijas stidziba atbildétaja pamatojusies uz paskaidrojumos uz prasibu noraditajiem motiviem.
Papildus apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Nav pamatots tiesas apgalvojums, ka visu lieta iesniegto dokumentu, kas pievienoti 2., 3. un
4.sejuma, originali atrodas arT SIA ,,Ave Logistic” riciba, par ko liecina gan So dokumentu saturs, gan ari
pramja ,,Ave Liepaja” amatpersonas paraksts un zimogs uz tiem.

SIA ,Fast Bunkering” nav pieradijusi un lietas materialos neatrodas pieradijumi tam, ka min&tos
dokumentus prasitaja biitu iesniegusi atbildétajai. Tapat prasitaja nav pieradijusi un lietas materialos
neatrodas pieradijumi tam, ka pramja ,,Ave Liepaja” amatpersonas ir SIA ,,Ave Logistic” likumigie vai
ligumiskie parstavji un ka rikojas atbildétajas varda. Savukart, kravas pavaddokumentu (CMR
pavadzimju, muitas deklaraciju un par§jo prasitajas sagatavoto un no treSo personu puses parakstito
dokumentu) saturs un tre$as personas - pramja ,,Ave Liepaja” amatpersonas paraksts un zimogs uz tiem
pasi par sevi nav pamats, lai izdarTtu secinajumus par to, ka minetie dokumenti atrodas atbild&tajas riciba.
Mingétais apgalvojums ir tiesas pienémums, kas nav balstits uz pieradijumiem lieta.

Papildus atbildétaja paskaidrojusi, ka kravas pavaddokumenti, kas pievienoti 2., 3. un 4.s€juma, nesatur
SIA ,,Ave Logistic” ka produktu pircgjas vai sapeéméjas rekvizitus, un SIA ,,Ave Logistic” nav
parakstijusi Sos dokumentus. Tada veida, tiesa, taisot spriedumu, ir parkapusi Civilprocesa likuma
190.panta otro dalu.

[5.2] Tiesa parsiidzetaja sprieduma ir parkapusi Civilprocesa likuma 13.pantd nostiprinato tiesvedibas
valodas principu, atbilsto$i kura pirmajai dalai: ,,Tiesvediba notiek valsts valoda”, bet atbilsto$i otrajai
dalai: ,,Dokumentus sveSvalodas lietas dalibnieki iesniedz, pievienojot noteikta kartiba apliecinatu
tulkojumu valsts valoda”.

Tiesai biitu pamats atzit par pieraditiem apstaklus, ja lietas materialos atrastos prasitdjas iesniegtas
elektroniskas sarakstes visa satura tulkojums valsts valoda. Tada veida, tiesa, taisot spriedumu, nav
ieveérojusi ari Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un otro dalu, kas nosaka pieradijumu noverteéSanas
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kartibu.

Turklat nav pamatots tiesas atzinums, ka nemot véra dokumentu ievérojamo apjomu, prasiba par
apliecinata tulkojuma iesniegSanu raditu nesamérigus tiesaSanas izdevumus. Atbildétaja noradijusi, ka
neviens Latvijas Republikas normativais akts, kas reglamenté civilprocesu Latvijas Republikas tiesu
iestad€s, neparedz noteikumus, uz kuriem pamatojoties tiesai dotaja lieta bitu tiesibas faktiski atbrivot
prasitaju no pienakuma veikt dokumentu svesvaloda tulkoSanu. Ja attiecigais dokuments nav iztulkots
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, tad tiesai nav pamata atzit kadu faktu esamibu vai neesamibu,
pamatojoties uz dokumentiem, kas nav iztulkoti Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Turklat apstaklos, kad prasitaja nav iztulkojusi tas iesniegtos elektroniskas sarakstes dokumentus, ir
acimredzams, ka tos nav parakstijusi SIA ,,Ave Logistic” likumigie parstavji jeb valdes locekli, kas par
tadiem bija iecelti un atradas valdes loceklu amata attiecigaja elektroniskas sarakstes nosiitiSanas datuma,
un minéta sarakste nav sitita no SIA ,,Ave Logistic” likumigo parstavju e-pasta adresém.

[5.3] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka, veicot produktu piegades darjjumus pramim ,,Ave Liepaja”,
prasitajai nebija pienakums noformét preCu pavadzimes rékinus, jo minétd preCu pavadzimes-rékina
noformésanas prasiba, prasitajai, piegadajot produktus uz kuga ,,Ave Liepaja”, ir atrunata Liguma.

Prasibas pieteikumam pievienotie invoisi, kuri uzstaditi paSas prasitajas vienpus€ji noteiktas produktu
pirkuma maksas apméra samaksai pret&ji Liguma 1.1. un 3.1.punktu noteikumiem, un, uz kuriem nav
atbildetajas paraksta un zimoga par precu sanemsanu, nav atzistami par pre¢u pavadzimém-rékiniem
Ministru Kabineta 2005.gada 27.decembra noteikumu Nr.1038 ,,Noteikumi par pavadzimém ar Valsts
tenémumu dienesta pieskirtiem numuriem” (kas bija speka Iidz 2010.gada 1.janvarim), izpratn€, un nav
atzistami par dokumentiem, uz kuru pamata prasitaja saskana ar Liguma noteikumiem varétu prasit, bet
atbildetajai iestatos pienakums maksat prasibas pieteikuma noradito maksu par attiecigo produktu partiju.

Savukart apliecinajums par naftas produktu iekrausanu kuga tilpné un tranzita operacijas pabeigSanu, ko
apliecina muitas iestades zimogs, nav pamats prasitdjas atbrivoSanai no precu pavadzimes-rékina
noforméSanas un iesniegSanas atbildétajai, jo Sads prasitajas pienakums izriet saskana ar puSu noslégto
Ligumu.

[5.4] Nav pamatots tiesas uzskats, ka prasibas pamatotibu par parada esamibu Ls 658 568,26 apméra
pierada ar1 pusu sarakste, jo atbildetaja sarakst€ nav atzinusi paradu Ls 658 568,26, kas izriet no prasitajas
prasibas pieteikuma noraditajiem invoisiem.

Tiesa nepamatoti secindja, ka atbildot uz prasitajas 2009.gada 18.septembra vestuli par parada esamibu
par piegadato produktu pirkuma maksas samaksas termina neievéroSanu USD 425 607,50 apméra un
aprékinato Iigumsodu USD 4439,97, kur SIA ,,Fast Bunkering” pazino ar1 par vienpusgju atkapsanos no
liguma ar 2009.gada 17.oktobri, SIA ,,Ave Logistic” sava 2009.gada 25.septembra vé&stulé neapstrid
parada esamibu, norada uz apstakliem, kas ietekméjusi saistibas neizpildi, un pauz noz€lu par situaciju, ka
ar1 izsaka solifjumus saistibu izpildit, lidzot turpinat sadarbibu.

Prasitajas 2009.gada 18.septembra ve&stuli Nr.82/09 atbildétaja nav sanémusi, savukart prasitdja nav
pieradijusi un lietas materialos nav pieradijumu par prasitajas 2009.gada 18.septembra vestules Nr.82/09
nodosanu vai nosiitisanu atbildétajai. Turklat atbildétajai nav zindma persona, kurai prasitaja nodevusi, un
kura parakstijusies par minétas vestules sanemsanu.

[5.5] Nav pamatots sprieduma noraditais tiesas apgalvojums, ka prasibas pamatotibu pierada art
2010.gada 1.janvari puSu parakstitais akts par savstarpéjo norékinu salidzinaSanu, kura SIA , Ave
Logistic” gramatvedibas darbiniece ar parakstu un zimogu apliecinajusi parada esamibu USD 1 138
562,390 apmera.

Atbildétajas riciba minétais akts neatrodas un, pemot véra to, ka aktu par savstarp&jo norékinu
salidzinasanu uz 2010.gada 1.janvari SIA ,,Ave Logistic” varda nav parakstijis SIA ,,Ave Logistic”
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likumigais vai ligumiskais parstavis, tiesai nebija pamata atzit atbildétajas piekriSanu aktam par
savstarp&jo norékinu salidzinaSanu atbilstosi Civillikuma 1431.pantam.

[5.6] Nav pamatots sprieduma noraditais, ka neviena no prasitajai adres€tajam vestulém atbildetaja
neizsaka iebildumus pret piegadatas preces neatbilstibu pasiitijumam, kvalitates prasibam, daudzumam,
cenai vai citiem apstakliem, uz ko izskatamaja lieta tiek balstiti SIA ,,Ave Logistic” iebildumi pret
prasibu.

Ar atbildetajas 2009.gada 25.septembra, 2009.gada 22.decembra, 2010.gada 2.marta, 2010.gada, 15.aprila
un 2010.gada 21.aprila vestuléem atbild€taja nav atzinusi paradu Ls 658 568,26, kas izriet no prasitaja
prasibas pieteikuma noraditajiem invoisiem.

[5.7] Prasitaja nav pieradijusi apstaklus, kas ir priekSnosacijums prasibas tiesibu realiz€Sanai pret
atbildétaju uz Liguma pamata. Lietas izskatiSanas gaita prasitaja nav atspekojusi atbildetajas iebildumus
uz prasibu, ka vien tikai aprobezojusies ar produktu piegades uz kuga ,,Ave Liepaja” faktu un produktu
nodoSanu treSajam personam, nevis atbildétajai Liguma noteiktaja kartiba.

Ievérojot min€to tiesai biitu pamats atzit pirkuma maksas samaksas termina kavéumu, ja atbildétaja
nebiitu veikusi pirkuma maksas samaksu 30 (trisdesmit) kalendara dienu laika kop$ produktu piegades un
precu pavadzimes-rékina parakstiSanas dienas. Ta ka prasitaja nav iesniegusi atbildétajai un tiesai precu
pavadzimes-rékinus, kas pierada produktu piegades faktu atbildetajai, un, kurus biitu parakstijusi
atbildetaja un prasitaja atbilsto$i Liguma 2.1.2.punkta noteikumiem, tad tiesai nebija pamata atzit par
pamatotiem prasitajas noraditos invoisus, kurus ta izstradajusi vienpusgja kartiba, un sekojosi atzit par
pamatotiem prasitajas noraditos pirkuma maksas samaksas termina kav€juma periodus, apmierinot
prasibu ar1 da]a par ligumsoda Ls 141 619,64 piedzinu.

Nemot vera iepriek§ min&to un to, ka atbildétajs saskana ar Ligumu nav apnémusies maksat ligumsodu
citos gadijumos, ka vien tikai Liguma noteiktajos, kas ir gadijumos, ja ir nokavéts 30 (trisdesmit)
kalendara dienu kop$ produktu piegddes un precu pavadzimes-rékina parakstiSanas dienas termins,
atbildétaja nav appémusies maksat ligumsodu par prasitajas vienpus€ja kartiba izstadito invoisu vai
rékinu.

[5.8] Atbildetajas ieskata, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, pienakums pieradit
produkta - mazuta, ar zemu s€ra saturu, ar maksimalo viskozitati 380cST — Platts Rotterdam spot cenu
par 1 tonnu produktu piegades pasiitijuma noform&Sanas diena, gulstas uz prasitaju, bet 2011.gada
13.janvara tiesas s€dg tiesa noraidija atbild&tajas ligumu uzlikt par pienakumu prasitajai iesniegt prasibas
pieteikuma noraditas prasibas summas aprékinu, kas veikts atbilstosi Liguma 3.1.punktd noteiktajai
produktu Platts Rotterdam spot cenai, ka rezultata uz lietas izskatiSanu pirmas instances tiesa atbildétajas
riciba nebija pieradijumu, kas pierada produktu - mazuta, ar zemu s€ra saturu, ar maksimalo viskozitati
380cST Platts Rotterdam spot cenu par 1 tonnu. Tadgjadi atbildetaja piesaka un iesniedz tiesai jaunu
pieradijumu - Rotterdam Spot vestures izdruku, kas pierada mazuta, ar zemu s€ra saturu, ar maksimalo
viskozitati 380cST Platts Rotterdam spot cenu par 1 tonnu, par laika periodu no 2009.gada 2.janvara Iidz
2010.gada 15.aprilim.

Nemot veéra to, ka aktu par savstarp&jo norékinu salidzinasanu uz 2010.gada 1.janvari (apliecinatu kopiju)
prasitaja iesniegusi tiesai tiesas seédé 2011.gada 13.janvari, pret&ji Civilprocesa likuma 93.panta treSaja
dala noteiktajai kartibai, ka rezultata atbild€tajai netika nodroSinatas tiesibas savlaicigi iepazities ar So
dokumentu un iesniegt pirmas instances tiesa pieradijumus, kas pierada atbildétajas iebildumus attieciba
uz So aktu, atbildétaja piesaka un iesniedz tiesai jaunus pieradijjumus par SIA , Ave Logistic”
likumigajiem parstavjiem uz 2010.gada 5.februari un vinu parstavibas tiesibam, proti, Latvijas Republikas
Uzpeémumu registra 2006.gada 27.septembra [émumu Nr. 6-12/98852/1, 2009.gada 29.septembra [émumu
Nr. 6-12/131411, 2008.gada 21.oktobra lémumu Nr. 6-12/146816 un 2009.gada 11.jinija [émumu Nr. 6-
12/84354.

Sados apstaklos atbildétaja noradijusi, ka prasitajas prasiba nav pieradita un nav pamatota, turklat
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prasitajas likumigo intereSu aizskarums nav radies atbildétajas vainas d€l, bet gan paSas prasitajas dél,
neizpildot un neieverojot Liguma noteikumus.

[6] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas séde prasitajas SIA ,,Fast Bunkering”
parstavis zverinats advokats Martin$ Liepins$ apelacijas stidzibu neatzina, prasibu uzturgja uz taja
noraditajiem apsvérumiem un liidza apmierinat.

Atbildetajas maksatnespéjigas SIA ,,Ave Logistic” maksatnesp€jas procesa administrators Janis Mellups
uz tiesas sédi ieradies nebija, tiesa sanemts lugums izskatit civillietu bez administratora klatbiitnes.

Nemot véra, ka maksatnesp&jigas SIA ,,Ave Logistic” maksatnesp&jas procesa administratoram par tiesas
sédi pazinots Civilprocesa likuma 56.panta kartiba, Civillietu tiesu palata atzina, ka saskapa ar
Civilprocesa likuma 156.pantu lietu iesp&jams izskatit lietu bez administratora klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas séde, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzist, ka SIA ,,Fast Bunkering” prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, tadel atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas
pirmas instances sprieduma motivacijai.

Attieciba uz apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem Civillietu tiesu palata norada sekojoso.

[7.1] Par nepamatotu atzistams apelacijas stidziba noraditais motivs, ka pirmas instances tiesa sprieduma
parkapa Civilprocesa likuma 13.panta pirmo un otro dalu, atsaucoties uz lietas 2., 3., 4. s€juma esoSo pusu
elektronisko saraksti, kurai nebija pievienots visa satura tulkojums valsts valoda.

Civillietu tiesu palata atzist, ka konkrétaja gadijuma tiesa pamatoti atzina, ka minétas pusu sarakstes pilna
tulkojuma neesamiba nevar ietekm@t lietas iznakumu, jo sarakste uzskatdma par pastarpinatu pieradijumu
lieta, salidzinot ar citiem dokumentiem, kas iesniegti valsts valoda, pieméram, pusSu parakstito pirkSanas -
pardoSanas ligumu Nr.01.19-05/2009 un precu pavadzimém - rékiniem (invoisiem). Par butisku
pieradijumu lieta atzistamas ari atbildétajas veéstules (2009.gada 25.septembra, 2009.gada 22.decembra,
2010.gada 2.marta, 2010.gada 15.aprila un 2010.gada 21.aprila), kuras netick noliegta SIA , Ave
Logistic” parada esamiba.

[7.2] Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit
apsolito, un ne darjjuma seviskais smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei
tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillietu tiesu palata uzskata par nepamatotu apelatores apsvérumu, ka prasibas pieteikumam pievienotie
invoisi (precu pavadzimes — rékini) nevar biit atzistami par dokumentiem, uz kuru pamata atbildétajai
atbilsto$i noslégta Liguma noteikumiem iestatos pienakums maksat prasibas pieteikuma noradito maksu
par sanemto produkciju. Saja sakara tiesa atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinjumu un
pievienojas tam, noradot, ka naftas produktu iekrausanu kuga tilpné un tranzita operacijas pabeigSanu
apliecina Valsts ienémuma dienesta regionalas iestades darbinieku zZimogi.



Turklat tiesa norada, ka pirms prasibas celSanas tiesa atbildétaja ne reizi nebija izteikusi pretenzijas
SIA ,,Fast Bunkering” par Ligumam neatbilstoSu preu pavadzimju — rékinu sastadiSanu, ka rezultata SIA
»Ave Logistic” biitu apstridéjusi savu samaksas pienakumu pret prasitaju. Gluzi pret€ji, atbildétaja
vestuls prasitajai atzinusi parada esamibu un paudusi par to nozelu, liidzot iecietigu attiecksmi (sk. lietas
1.s€j. 47.]apu). Tadgadi uzskatams, ka atbildetaja formali piegajusi preCu pavadzimju — r&kinu
noforméSanas jautajumam, ar merki izvairities no saistibu izpildes.

[7.3] Apelatores ieskata tiesa nepamatoti secindja, ka, atbildot uz prasitajas 2009.gada 18.septembra
vestuli, atbildétaja atzina parada esamibu par piegadato produktu pirkuma maksas samaksas termina
neieveéroSanu USD 425 607,50 apméra un aprékinato ligumsodu USD 4439,97 apméra. Ar1 2009.gada
25.septembra, 2009.gada 22.decembra, 2010.gada 2.marta, 2010.gada, 15.aprila un 2010.gada 21.aprila
vestuleés atbildétaja nav atzinusi paradu Ls 658 568,26, kas izriet no prasitdja prasibas pieteikuma
noraditajiem invoisiem.

Tiesas ieskatd no minétajam atbildétajas veéstulem (sk. 1.s&j. 42.-44., 46.-50.lapu) izriet, ka atbildétaja
paradu atzist, neizsakot savas pretenzijas pret piegadatas preces neatbilstibu pasiitijumam, kvalitates
prasibam, daudzumu un cenu. Turklat atbildétajas solfjumi saistibu izpildit, appemoties veikt visus
iespejamos meérus parada par degvielu dzesana (sk. lietas 1.sgj. 46.lapu), tieSa veida norada uz parada
saistibas neizpildi, tadejadi atbildétajas argumenti ir pretruna lieta esoSiem faktiskajiem apstakliem.

[7.4] Par nepamatotu Civillietu tiesu palata atzist apelatores nostaju, ka 2010.gada I.janvara pusu
parakstitais akts par savstarpgjo norékinu salidzinaSanu nav nemams vera, jo minétais akts neatrodas
atbildeétajas riciba un to atbildetajas varda nav parakstijis SIA ,,Ave Logistic” likumigais un Iigumiskais
parstavis.

Civillikuma 1431.panta noteikts, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai
treSo personu, uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vigam
taja tiesiska darjjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

No lietas materialiem redzams, ka minéto aktu parakstijusi SIA ,,Ave Logistic” gramatvedibas darbiniece,
apliecinot savu paraksta tiesibu ar zimogu. Savus iebildumus par pret€jo atbildetaja nav pieradijusi
atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai. Apstaklis, ka 2010.gada 1.janvara akts neatrodas
atbildétajas riciba, nav pamats ta neatziSanai par rakstveida pieradijumu. Turklat atbildétaja nav celusi
prasibu tiesa par minéta akta atziSanu par spéka neesoSu Civilprocesa likuma 178.panta otras dalas
kartiba.

[7.5] Atbildétaja nepamatoti noradijusi apelacijas siidziba, ka tiesai nebija pamata apmierinat prasibu dala
par ligumsoda Ls 141 619,64 piedzinu, jo atbildétaja nav appemusies maksat Iigumsodu par prasitajas
vienpusgja kartiba izstadito invoisu.

Atbilstosi Civillikuma 1716.pantam Iigumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar

savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Civillikuma 1717.panta noteikts, ka Iigumsodu var pievienot katram Iigumam, un to var noteikt ne vien
nauda, bet ar1 citas vertibas. Ligumsoda apméru noteic [idz&ji, un tas nav aprobeZots ar zaud&jumu
lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas.

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu kreditors var prasit ka ligumsodu, ta arT liguma izpildiSanu, ja tiesi ta
bijis norunats; ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildisanu ista
laika.

Atbilstosi Liguma 3.1. punktam puses vienojusas, ka pirc€js veic maksajumu par piegadato produktu 30
kalendara dienu laika kops produktu piegades un precu pavadzimes — rékina parakstiSanas.

Liguma 5.2.punkta puses noteica, ka piegadata produkta pirkuma maksas samaksas termina, kas noteikts
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liguma, neievérosanas gadijuma, pardevejam ir tiesibas prasit, un pirc€js maksa pardevéjam ligumsodu
0,1% apmeéra no termina neapmaksatas summas par katru nokavéto dienu.

Pamatojoties uz to, ka tiesa atzina par pamatotu un pieraditu faktu, ka prasitdjas iesniegtie precu
pavadzimes - rékini (invoisi) ir uzskatami par noformétiem atbilstosi pusu noslégta Liguma noteikumiem
(sk. 81 sprieduma [7.3] punktu), tiesa uzskata, ka ir pamats atzit pirkuma maksas samaksas termina
kavéjumu, jo atbildétaja nav veikusi samaksu 30 kalendara dienu laika kop$ produktu piegades un precu
pavadzimes - rékina (invoisa) parakstiSanas dienas, kas savukart ir pamats ligumsoda piedzinai.

[7.6] Atbildetajas ieskata prasitaja pret€ji Liguma 3.1.punktd noraditajam nav izpildijusi Liguma
nosacijumu piegadat naftas produktus pramim ,,Ave Liepaja” par liguma noteikto cenu, kas nav lielaka
par 70% no produktu Platts Rotterdam spot cenas produktu piegades pasiitijuma noformesanas diena.

Civillietu tiesu palata norada, ka no lietas materialiem izriet, ka bunkeréSanas pasiitijumos ir skaidra
norade uz preces birzas cenu pasitijumu diena, turklat, veicot bunkergSanas pasiittjumu (bunker order),
puses bija vienoju$as par visiem darfjuma bitiskiem nosacTjumiem, taja skaitd, cenu. Sados apstaklos
atbildétajas arguments, ka vina nepiekrit precu pavadzimes — rekinos noraditajai cenai, nav pamatots.

Pie Siem apstakliem apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar biit par pamatu tas apmierinasanai.

[7.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikto, pusei, kuras laba taisits spriedums,
tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Iev@érojot min€to no maksatnespgjigas SIA ,,Ave Logistic” par labu SIA ,Fast Bunkering” piedzenama
valsts nodeva par prasibas celSanu Ls 2 640,09, valsts nodeva par prasibas nodrosinasanu Ls 4 000,94 un
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,30, kopa Ls 6 644,33 apmera.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434.panta, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata

nosprieda

SIA ,,Fast Bunkering” prasibu pret SIA ,,Ave Logistic” par pirkuma maksas parada Ls 658 568,26 un
ligumsoda Ls 141 619,64 piedzinu apmierinat.

Piedzit no SIA ,,Ave Logistic”, registracijas Nr.40003463787, par labu SIA ,Fast Bunkering”,
registracijas Nr.40003937037, pirkuma maksas paradu Ls 658 568,26 (seS$i simti piecdesmit astoni
tiksto$i pieci simti seSdesmit astoni lati 26 santimi) un Iigumsodu Ls 141 619,64 (viens simts Cetrdesmit
viens tiikstotis seSi simti devinpadsmit lati 64 santimi) par saistibu izpildes termina kavéjumu par laika
periodu no 2009.gada 5.oktobra Iidz 2010.gada 8 jiinijam, kas kopa sastada Ls 800 187,90 (astoni simti
tiikstosi viens simts astondesmit septini lati 90 santimi).

Piedzit no SIA ,,Ave Logistic”, registracijas Nr.40003463787, par labu SIA ,Fast Bunkering”,
registracijas Nr.40003937037, tiesaSanas izdevumus: Ls 2 640,09 (divi tiikstos$i se$i simti Cetrdesmit lati
09 santimi) valsts nodevu par prasibas celSanu, Ls 4 000,94 (Cetri tiikstosi lati 94 santimi) valsts nodevu
par prasibas nodroSinasanas pieteikumu un Ls 3,30 (tris lati 30 santimi) ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus.

Noteikt SIA ,,Ave Logistic”, registracijas Nr.40003463787, terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei
10 (desmit) dienas péc sprieduma speka stasanas.
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Prasibas nodrosinajumu, kas noteikts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas tiesneses 2010.gada
21 jiinjja lémumu, saglabat Iidz sprieduma izpildei.

Spriedumu lietas dalibnieki 30 dienu laika no tiesas pazinota pilna sprieduma sastadiSanas datuma var
parsudzeét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, kasacijas stidzibu
iesniedzot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, iemaksajot droSibas naudu Ls 200
apmera.

Pilns spriedums sastadits 3.decembr.

Tiesas seédes priekssedetaja (paraksts) M.Katlapa
Tiesnesi (paraksts) [.Ozola (paraksts) I.Bisters
NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas tiesnese M.Katlapa

Riga 2013.gada 3.decembri
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