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AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2014.gada 28. janvan

Rigas pilsctas Zemgales prickspilsétas tiesa

tiesnese I.Kuzmecova

ar sekretaru G.Novicki,

izskatija atklata tiesas s€de, Riga, Balozu iela 14, civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,INSERVISS GROUP” prasiba pret /pers. A/ par
parada piedzinu.

Aprakstosa daja

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,JNSERVISS GROUP” (turpmak — Aizdeveja) 2011.gada 3.janvart Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas
tiesa cela prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par parada piedzigu, idzot piedzt no atbildétaja pamatparadu Ls 105,34, procentu maksajuma paradu Ls
21,10, hgumsodu Ls 89,54, kopa Ls 215,98. Pietelkkumd noradits, ka maksajuma saistibas izriet no 2008.gada 12.janvarinoslegta Liguma
Nr.12010801AG (turpmak - Liguma), saskana ar kuru atbildetajs saneéma finansialu aizdevamu Ls 236,36 apmera ar kménesa procentu likmi 2,000%
un atmaksas terminu 12 menesi. [kméneSa maksajumi tika noteikti saskana ar maksajumu grafiku lidz katra ménesa 12.datumam, sakot no 2008.gada
12.februara lidz 2009.gada 12.janvarim Liguma pieligtas saistibas atbildetajs pienacigi nav pildyjis, jo maksajumu kartiba noteiktaja grafika aizdevuma un
procentu maksajunmus nav veicis. Pedgjais atbildétaja maksajunms sagemts 2008.gada 20.augusta. 2009.gada 19.junija aizdevejs Ligumu lauza un
atbildetajam tika nosiitits bridinajums, kura tika Iogts izpildtt saistibas, tacu paradsaistibas netika nokartotas. 2010.gada 3.decembrt tika nostfits atkartots
bridingjurs.

Aizdevgja, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1590., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756.pantu, lidz prasibu apmierinat.

2013.gada 26.junjja tiesa sanents prastajas SIA , Inserviss Group” un UAB ,Gelvora”, kuru parstav UAB ,Gelvora” filiales Latvija pieteikuns
par puses aizstaSanu, kurd noradits, ka 2011.gada 8.marta prasitaja savas prasjuma tiesbas cedgjusi Lietuva registrétai sabiedribai UAB , Gelvora”,
kuru parstav UAB ,,Gelvora” filiale Latvija, parstavet jauno prastaju visos jautajumos un darbibas, kas saistiti ar aizdevumiem, ko izsniegusi prasitaja un
uz kuriem jaunajam prasttajam ir likuniigas kreditora tiesibas saskana ar 2011.gada 8.marta cesijas figum

2014.gada 10.janvart tiesa iesniegti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros prastaja [odz piedzt likumiskos procentus par laika periodu no
2009.gada 20.junjja idz2014.gada 10.janvarim EUR 41,59, ka ar1 noteikt prasitajas tiesibas sanemt par laku lidz sprieduma izpildei likumiskos 6%
gada.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 16.janvara protokollemumu SIA | Inserviss Group” aizstata ar prastaju — Lietuvas
Republika registréto sabiedribu UAB Gelvora, registracijas Nr.1251648343, kuru parstav parstav UAB,Gelvora” filiale Latvija.

Uz tiesas sedi prasitaja pilnvarotas personas parstavis nav ieradies, tiesa sagemts prasitaja pilnvarota parstavja iesnieguns, kura lugts izskatit
prasibu prasitaja prombiitn€, noradot, ka prasiba tiek uzturéta pilna apnmera, pamatojoties uz prasiba noradttiem apstakliem.

Tiesa uzskata par iespgjamu izskaftt lietu prasitaja prombitne.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus nav sniedzs, iebildumus nav célis, figumus nav pieteicis.

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas s€des vietu un laiku Atbildétajam pazigots Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteiktaja
kartiba uz pieteikuma noradito dzvesvietu, kas sakrit ar deklargto dzivesvietu.

Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteikts, ka fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklar€taja dzvesvietas adresg,
deklaracija noradttaja papildu adres€ vai §is personas noraditaja adres€ sazinai ar tiesu. Pie §adiem apstakliem tiesa atrod par iespgjanu lietu skaftt bez
Atbildetaja klatbiitnes tiesas sede.

Tiesa konstatgjusi pamatu aizmuguriska sprieduma taisRanai lieta saskand ar Civilprocesa likuma 208.!panta pirmo daju, kur noteikts, ka
aizmugurisks sprieduns i sprieduns, ko pirmas instances tiesa taisa lieta, kura atbildetajs nav sniedzs paskaidrojunus par prasibu un nav ieradies pec
tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslu.

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novertgjusi tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama daleji.

Ar lietas materialiem pievienoto izrakstu no 2011.gada 8.marta cesijas Iiguma un ta pielkuma, ka ari izrakstu no 2011.gada 21.novembra
groZjumiem cesjjas figumam apstiprinds, ka SIA ,JInserviss Group” ka cedents cedgjusi pircgju (cesionaru) grupai, taja skaita, Lietuvas Republika
registrétai sabiedribai UAB ,Gelvora”, kuru parstav UAB ,,Gelvora” filidle Latvija, visas prasjuma tiesibas un kreditora tiesibas (ieskaitot, cita starpa,
tiesibas uz prasjuma pamatsumnu, procentiem, ligumsodiem, nokavejuma naudu, piedzinas izdevumiem, tiesvedibas izdevumiem, sprieduma izpildes
izdevumiem) pret paradnicku /pers. A/ par saistibam, kas izriet no 2008.gada 12.janvara Liguma Nr.12010801AG. Saskana ar Civillikuma 1793.panta
3.punktu, prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darfjuma, vienalga, vai kreditors to nosledzs uz likumiska
pienakuma pamata, vai labpratigi. Atbilstosi Civillikuma 1805.pantam, cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz §a pamata
rikoties ar prasfjumu, cedét to savukart citam un izlietot to pret paradnicku. Cesionars gan neiegiist ar cesiju vairak un liclakas tiesibas, neka bijusas
cedentam, bet pats prasfjuns pariet uz viu ar visam pie ta piederigam un cesijas bridi jau pastavosam tiesibam, pat ari tad, ja tas bitu pamatotas uz
personigu labvelibu pret cedentu, ciktal par tam nav tiesi noteikts iznémums no $a noteikuma (Civillikuma 1806.pants).

Atbilstosi Civillikuma 1934.pantam, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojumu lietu nodoSana pasumd, ar pienakumu



atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietds. Aiznemejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums,
kadu vins saneémis (Civillikuma 1943.pants).

Ar lieta esoSo 2008.gada 12 janvara Rekinu- faktiru Nr.725774 pieradits, ka SIA, Inserviss Group” veikusi divana ,,Alberts” apmaksu Ls
236,36 apnera. Mincto divanu sanénis atbildétajs, par ko parakstijies $aja rékina. No Liguma 1.punkta redzams, ka Liguns noslegts ar mérki sniegt
atbildétajam fidzeklus mineta divana iegadei.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi nosilégts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais smagums, ne
ari vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudéjumus.

Tiesai nav pamata apSaubit prasibas pieteikuma noradttos apstaklus - faktu, ka atbildetajs ar Ligunu pieligtas saisfibas nav izpildis, jo, saskana ar
Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Ieverojot ieprieks noradto, tiesa atzist, ka prastajas prasfjums par neatmaksatas aizdevuma pamatsummas Ls 105,34 jeb EUR 149,89 piedzigu ir
pamatots un apmierinamns.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai vz likumu. Savukart Civillikuma
1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apnmers ciesi janosaka akta vai darjuma.

Prastaja aprekinajusi nokaveéjuma procentus Ls 21,10 jeb EUR 30,02 apnera. Tiesai nav pamata apSaubtt min€to aprekinu, ieverojot arf to, ka
atbildetajs nav izmantojis savas likuma noteiktas tiesibas piedaltties tiesas s€d€, nav celis iebildumus, nav apstiidejis iesniegto aprekinu, lidz ar ko prasiba
ar1dala par nokavejuma procentu piedzinu ir apmierinama.

No Civillikuma 1720.panta izriet, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta art liguma izpildisanu, ja ligumsods bijis norunats ja ligumsods
bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildisanu ista laika (2.punkts).

Liguma 5.1.punkta noteikts aiznén€ja pienakums par maksajuma grafika noteikto maksajuma atmaksas terminu un apneru neieverosanu maksat
ligunsodu.

Mingtais figuma 5.1.punkts paredz, ka gadijuma, ja aizemejs noteikta termina saskana ar maksajumu kartibas grafiku nav atmaksajis aizdevejam
naudas fidzeklus, to daju un/vai pieligtos procentus, aiznemejs maksa aizdevejam higunsodu 0,5% apmera no kaveta maksajuma parada summas par
katru kaveta maksajuma kavejuma dienu.

Atbilstosi Siem liguma noteikumiem, prasitaja aprekinajusi no atbildétaja piedzenamo igumsodu par maksajunu kavejumu un pieprasijusi to Ls
89,54 apmera.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2011.gada 12. janvara sprieduma, lieta Nr. SKC-25/2011, kura vertéts
ligumsods 1% apmera, atzinis, ka ligunsods saskana ar Civillikuma 1716.pantu ir pametuns, ko kads uznémies ciest sakara ar savu saistibu, ja vigs $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu piendcigi. Piemfrojot So pantu burtiski Iigumé noteiktajam ligumsoda apmeram - viens procents no saviaicigi
nesamaksatas summas par katru nokavéto dienu, janonak pie secindjuma, ka paradnicks labpratigi uznémies ciest sekas, kas, ja nokav&juns biitu viens
gads, matematiska izteiksmé gandriz Cetras reizes parsniedz pamatparadu. Vertgjot to péc ekonomiskas biifibas, jakonstate, ka paradnieks uznémies
nevis konkréti izméramu “pametunmu”’, bet maksajumu, kas var augt idz bezgalibai. Senata ieskata, likuma nevar bt ietverta §ada ligunsoda bifiba, jo,
kaut art Civillikuns neaizliedz ligunsoda noteikSanu procentuala izteiksme, i jabit ta saprafighm robezam, kuru noteikSana attiecigos ekstremalos
gadijumos kltist par tiesas kompetenci, lietojot par merauklu taisniguma un sameriguma principu.

Tiesa atzist, ka atbildetajai Civillikuma 1716.panta izpratn€ i pienakunms maksat Igunmsodu, bet igumsods nosakams ievérojot taisniguma un
sameriguma principu. Nemot véra mingto, Civillkuma 1587., 1716., 1717., 1720.panta jegumu kopsakara ar Civillikuma 1.pantu, tiesa atzist, ka no
atbildetajas par labu prastajam piedzenans figumsods 10 % apmera no nesamaksatas parada summas, proti Ls 10,53 jeb EUR 14,99.

Tiesibas vienpusgji atkapties no figuma ir noteiktas Liguma papildus noteikunu 3.4.punkta. Ievérojot prasitajas noradito par aizdevuma samaksas
kavejumiem, to, ka pedgjais maksajuns, ka to apliecina arT parada aprekins, veikts 2008.gada 20.augusta, tiesa atzst, ka prasitaja bija tiesiga atkapties
no figuma un pirns termina pieprast visu aizdevama summas atmaksu.

Pieteikuma noradits, ka ligumu prasitaja lauza 2009.gada 19.jinija, nostitot bridinajumu. Atkartots bridinajuns nosiitits 2010.gada 3.decembri. Ar
lieta esoSajiem pieradjumiem tiesa nekonstat€ja apstiprindjumu prasitajas apgalvojumam par atbildétaja bridinajumu par figuma lauSanu 2009.gada
19.junjja. No lieta eso$a 2010.gada 3.decembra pirnstiesas bridinajumu redzams, ka atbildetajs nformets par Iiguma lausanu 2010.gada 3.decembra
pazinojuma, kura art Iiigts nekavgjoties 7 dienu laika atmaksa visu aizdevuma sum.

Ieverojot noraditos apstaklus, likumiskie procenti aprékinami par laika periodu no 2010.gada 11.decembra lidz2014.gada 10. janvarin EUR
28,57 (Ls 20,08) apnera.

Tiesa konstate, ka pareja dala prasiba noraidama.

Kopa no atbildetaja piedzenama parada summa EUR 223,47 (Ls 157,05).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu Prastajai ir nosakamas tiesbas sapemt likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas
aizdevuma summas par lakka periodu lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu pieaugums apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Ka izriet no Civilprocesa likuma 41.panta pirmés dalas, apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu prastajam piespriez ta samaksatos tiesas
izdevumus proporciondli tiesas apmierinato prasjumu apmeram (..). No atbildétaja par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva par prasibu
EUR 71,14 (Ls 50). Tapat no atbildétaja par labu prastajai piedzenami samaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi EUR 4,70 (Ls 3,30), kopa
EUR 75,84 (Ls 53,30).

No lietas materidliem redzams, ka kopgjie ar lietas izskatanu saisftie izdevumi r EUR 7,60, Iidz ar ko prasitajas nesamaksatic ar lietas
izskafBanu saistitie izdevumi EUR 2,90 (EUR 7,60 — EUR 4,70) apnera, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, piedzenami no atbildétajas valsts
ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 dienu terming no sprieduma spéka stasands dienas sprieduma labpratigai
izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 193., 204.1 208.! pantu, tiesa

nosprieda
prasibu apmierinat daleji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu UAB Gelvora, Lietuvas Republika registrétai sabiedribai, registracijas numurs
125164834, kuru parstav UAB Gelvora filidle Latvija, reg Nr.40103208983, pamatparadu EUR 149,89, figumiskos procentus EUR 30,02, likumiskos



procentus par periodu no 2010.gada 11.decembra lidz 2014.gada 10 janvarim EUR 28,57, igumsodu EUR 14,99, kopa EUR 223,47, tiesas izdevunmus
EUR 77,27, bet pavisam kopa piedzt EUR 300,74 (tris sinti euro, 74 centi).

Pargja dala prasibu noraidt.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 2,90 (divi euro, 90 centi).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par izdevumu samaksu labu valstij — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka staSanas dienas,
maksajumu apliecinosu dokumentu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesa.

Spriedumu prastajs var parsudzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesa.

Atbildetajs nav tiesigs aizmugurisku spriedumu parsiidzet apelacijas kartiba, bet 20 dienu laika no pilna aizmuguriska sprieduma nosiifiSanas dienas

r tiesigs iesniegt Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesai pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese [.Kuzecova



