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SPRIEDUMS
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Riga 2012.gada 16.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Pavele,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc R.B. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 24.septembra 1émuma Nr.5164 (prot.Nr.1111439557) atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 29.julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.111439557 (turpmak — Sakotng&jais
registracijas numuru /registracijas numurs/, (turpmak — Automasina) tika novietots Riga,
Brivibas gatvé 372, neievérojot 943.cela apzimé&juma linijas. Sada veida parkapts Ministru
kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak —
CSN) 135.12.punkts, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%anta ceturtas dalas 6.punkta un R.B. (turpmak —
pieteicgjs) piemerots sods Ls 20 apméra. Sakotngja lémuma fiks€to apstiprina notikuma
vieta uznemtas fotografijas.

[2] Par Sakotn&jo [émumu pieteic€js iesniedza apstridéSanas iesniegumu. 2010.gada
24 .septembr Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde (turpmak
— atbildetaja), izskatot apstridéSanas iesniegumu, pienéma I€mumu Nr.5164 (turpmak —
Lémums), ar kuru Sakotngjo [émumu atstaja negrozitu, bet apstridéSanas iesniegumu
noraidija. LEmuma noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[2.1] No notikuma vieta uznemtas fotografijas skaidri redzams, ka Automasina
novietota, neieveérojot 943.cela apzim&juma linijas, kuras parkapuma izdariSanas bridi bija
labi saskatamas.

[2.2] Personam ir pienakums rikoties saskana ar cela apzim&jumu linijam pat tad, ja
tas neatbilst valsts standartam.

[3] 2010.gada 26.oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicja
pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
apsveérumiem.

[3.1] 943.cela apzim&uma linijas bija izbalgjusas un tas bija kluvuSas tikpat ka
nemanamas, jo 1pasi vakara laika, kad parkapums it ka izdarfits.

[3.2] Konkréto cela apzim&uma liniju novietojums neatbilst 2010.gada 9.marta
Ministru kabineta noteikumiem Nr.224 , Noteikumi par valsts un paSvaldibu autocelu
ikdienas uzturéSanas prasibam un to izpildes kontroli.”

[4] 2010.gada 15.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétajas
paskaidrojums. Paskaidrojuma atbildétaja, atsaucoties uz Lémuma minétajiem
apsveérumiem, norada, ka pieteikums ir noraidams un L€émuma atcelSanai nav pamata.



[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta esosie
dokumenti ir pietiekami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, treS§a persona un $a likuma
29.panta mingétais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas sédes (rakstveida
procesa).

Tiesa konstatg, ka pieteicgjs ir piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas
3.lapa) un lieta esosie dokumenti ir pietickami, lai lietu skatitu rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Izvert€jot lietas materialus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist,
ka pieteikums ir noraidams, bet LEmums atstajams negrozits.

[7] LAPK 272.pants noteic, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstinosi un pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par CSN 135.12.punkta prasibu
neieverosanu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.10panta ceturtas dalas 6.punkta.

CSN 135.12.punkts noteic, ka ir aizliegts apstaties un stavét vietas, kur brauktuves
mala apziméta ar 920.cela apzim&umu, ka ar1 vietas, kur brauktuves mala vai apmale
apziméta ar 943. vai 947.cela apzZim&umu.

Atbilstosi CSN 314.22.apakSpunktam horizontalie apzimé&umi (Iinijas, bultas,
simboli un citas norades uz cela) nosaka noteiktus satiksmes rezimus un kartibu.
(..) 943.cela apzim&jums — nepartraukta dzeltena linija uz brauktuves malas vai apmales —
apzim¢ cela posmus, kur transportlidzekliem apstaties un stavét aizliegts (..).

Saskana ar LAPK 149.%panta ceturtas dalas 6.punktu par stavéSanu vietas, kur
brauktuves mala apziméta ar 920.cela apzim€jumu, ka ari vietas, kur brauktuves mala vai
apmale apziméta ar 943.cela apzZim&umu, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
divdesmit latu apmera.

[8] Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.1°panta
ceturtas dalas 6.punktu, nepiecieSams konstatet, ka persona novietojusi transportlidzekli
staveéSanai vieta, kur brauktuves mala apziméta ar 920.cela apzim&umu, vai vieta, kur
brauktuves mala vai apmale apziméta ar 943.cela apzim&jumu.
novietojis Automasinu stavé$anai Riga, Brivibas gatve 372.

Lieta ir strids par to, vai Automasina bija novietota stavésanai vieta, kur brauktuves
mala apziméta ar 943.cela apzZim&jumu, un attiecigi, vai pieteicgjs pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas par CSN 135.12.apakspunkta parkapumu.

[10] AtbilstoSi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu un tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiksgjoSiem tehniskajiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, merierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas, japastav faktiem, uz kuru
pamata var izdarit secinajumu, ka persona ir pielavusi administrativo parkapumu.
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[11] Ka redzams no notikuma vietas fotografijas (lietas 18.lapa), Automasina ir
novietots stavéSanai pie apmales, kas apziméta ar 943.cela apzim&jumu.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka vieta, kur novietoja Automasinu staveSanai,
943.cela horizontalais apzZimgjums bija loti blavs, tikpat ka izzudis.

No lieta esosas fotografijas redzams, ka fotouznémums veikts skaidra laika, bez
nokri$niem, asfalta segums ir sauss, nav nekadas pelkes, kas apgritinatu cela apzim&juma
saskatiSanu. Fotografija uznemta un parkapums fikséts 29.jalija plkst.19.36, proti,
diennakts gaisaja laika. Fotografija redzams, ka 943.cela apzim&jums gar brauktuves malu
automasinas priekSpusé ir bojats (vietam izdilis), bet neparprotami redzams, savukart,
Automasinas labaja pus€ cela apzim&jums gar brauktuves malu ir skaidri redzams visa ta
garuma, Iidz ar to pieteic€ja apgalvotais, ka apzim&jums bija slikti saskatams nav pamatots.
Pieteicgja iesniegtas fotografijas (lietas 8., 14.lapa), kuras automasina konkrétaja vieta
fiks€ta diennakts tumsaja laika nepierada pret€jo, pirmkart, parkapums fiks€ts diennakts
gaisaja laika, tadejadi pieteic€ja iesniegtas fotografijas neatspogulo parkapuma izdariSanas
patiesos apstaklus, otrkart, arT pieteic€ja iesniegtaja fotografija, kas uznemta diennakts
tumsaja laika (lietas 8.lapa) ir skaidri redzams, ka automasina ir novietota vieta, kur
brauktuves mala apziméta ar 943.cela apzimé&juma liniju.

Tiesa atzist, ka 943.cela apzim&ums, pret kuru novietota pieteic€ja vadita
Automasina ar ta priek$€jo dalu, ir slikta stavokli, tacu cela apzimé&jums attieciba pret
Automasinas labo sanu ir skaidri saskatams. Lidz ar to neparprotami ir redzams un
saprotams, ka miné&taja vieta aizliegts apstaties un stavet.

Nemot véra minéto, tiesa konstate, ka ar protokolu-pazinojumu (lietas 7.lapa) un
fotografiju (lietas 18.lapa) lieta ir pieradits, ka 2010.gada 29.julija plkst.19:36
transportlidzeklis Porsche, valsts numurs /registracijas numurs/, bija novietots stavéSanai
neieveérojot 943.cela apzimgja linijas prasibas, tada veida parkapjot CSN 135.12.punkta
nosacijumus, par ko atbildiba ir paredzeta LAPK 149."panta ceturtas dalas 6.punkta.

[12] Saskana ar LAPK 32.panta otraja dala noteikto, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Konkrétaja gadijuma piemeérota tiesibu norma — LAPK 149."panta ceturtas dalas
6.punkts noteic, ka par stavéSanu vietas, Kur brauktuves mala apziméta ar 920.cela
apzim&jumu, ka ari vietds, kur brauktuves mala vai apmale apziméta ar 943.cela
apzimé&jumu, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmera.

Tatad piemerota tiesibu norma — LAPK 149.10panta ceturtas dalas 6.punkts ir
imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba lemt
par konkréta lémuma par naudas soda 20 latu apméra nepieméroSanu, ja tiek konstatets, ka
persona ir parkapusi transportlidzekla apstaSanas un stavéSanas noteikumus.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ja
likumdeveéjs ir piepémis imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodams obligatais
administrativais akts, tad likumdevegjs jau sakotngji ir izvertgjis sabiedribas un atseviskas
personas tiesiskas intereses, ka rezultata piepemta norma, kas noteic, ka, pastavot
konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams obligatais administrativais akts, kas nav
saistits ar TpaSu ta izdoSanas vai satura lietderibas apsvérumu izvértésanu (skat.: 2004.gada
9.marta spriedumu lieta Nr. SKA-10, skat. art 2004.gada 19.oktobra spriedumu lieta Nr.
SKA-176).

Ieveérojot min&to, tiesa atzist, ka atbildétajai, konstat€jot, ka ir izdarits CSN
135.12.punkta parkapums, par ko ir paredz€ta administrativa atbildiba saskana ar LAPK
149.10panta ceturtas dalas 6.punktu, bija jaizdod administrativs akts par pieteic€ja saukSanu
pie administrativas atbildibas, uzliekot naudas sodu Ls 20 apmera.

[13] Nemot véra ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 24.septembra lémums Nr.5164 ir tiesisks
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un nav pamata ta atcelSanai, tapéc R.B. pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu
un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 24.septembra 1émumu Nr.5164, bet R.B. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pienemsanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) A.Pavele

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Pavele
Riga, 2012.gada 16.marta.




