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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 26.februart

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa,

tiesnese Z. Studente,

rakstveida procesa izskaffja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzba péc Kriminallikuma 262.'panta pirmis dalas un
312.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/, budans transportlidzekla vaditajs, kuram nav transporthidzekla vadianas tiesibu (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta kartba
nav ieglitas), atteicas no alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko un citu apreibinoSu vielu ietekmes parbaudes, un konkréti:

2021.gada 17 janvariap pulksten 23.34 /pers. A/ bez transportlidzekla vadianas tiesibam vadija automasinu VW Passat valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, ar kuru brauca /Pilséta/, pa/lelas nosaukums A/ no /lelas nosaukums B/ puses /Gatves nosaukums/ virziena. Péc
aizturéSanas /lelas nosaukuns A/ un/lelas nosaukums B/ krustojuma, /Pilséta/, /pers. A/ tika nogadats uz VSIA “/Nosaukuns/” /adrese/, lai veiktu
mediciisko parbaudi uz alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko un citu apreibinosu vielu ietekimi, un 2021.gada 18.janvari pulksten 0.55 vip$ atteicas
no mediciniskas parbaudes alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko un citu apreibino$u vielu noteikSanai biologiskas vidés.

Tadejadi /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 262. 'panta pirmaja dala paredzto noziedzigo nodarfjumu.

[2] /pers. A/ izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas, un konkréti:

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2019.gada 15.aprila spriedunm /pers. A/ atzs par vairigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarsana, Kriminallikuma 312.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana, un sodits ar piespiedu darbu uz 280
(divi simti astondesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem. Nolemuns stajies speka 2019.gada 26.aprili

Pilniba neizcieSot transportlidzekla vadianas tiesibu ierobezosanas sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada
15.aprila spriedumu, 2021.gada 17 janvariap pulksten 23.34 /pers. A/ bez transportlidzekla vad®anas tiesbam vadija automasinu VW Passat valsts
registracijas numurs /re@istracijas nunurs/, ar kuru brauca /Pilséta/, pa /lelas nosaukums A/ no /lelas nosaukunms B/ puses /Gatves nosaukums/ virziena.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta otraja dala.

Mofivu dala

Apstidzetais /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa, pirmstiesas procesa pabeigSanas laika, noradija, ka apsiidzbu atzist piliba, ka pickrtt lietas
izskatiSanai tiesa bez pieradjumu parbaudes visa apjons, ka nevélas aizstavja piedaliSanos lietas izskatiSana tiesa.

Tiesa, saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 6.novembra rikojuma Nr. 655 “Par arkartgjas situacijas izsludinaSanu” (saistba ar Covid-19
infekeiju) 5.19.1, 5.19.3., un Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta 1.'daju, noléma lietu izskafit rakstveida procesa 2021.gada
26.februari.

Par lietas izskatSanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem 2021.gada 4.februart tika nosttits pazigojuns, izskaidrojot tiesibas pieteikt noraidijumu
tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemerojamo soda veidu un meru un citiem ar
spriedumu saistitiem jautajumiem

Tiesa 2021.gada 16.februarisagemts prokurora V. Vendena viedoklis par piemerojamo sodu un citiem ar sprieduma taisBanu saistitajiem
jautajumiem

Prokurors Iidz tiesu atz&t /pers. A/ par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 262.'panta pirmaja dala, izdarits
2021.gada 17.janvari, un sodit vigu ar Slicigu brivibas atpensanu vz 3 (tris) ménesiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 (pieciem)
gadieny, atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta otraja dala, izdarits 2021.gada 17 janvard,
un sodtt vinu ar Blaicigu brivibas atpenanu vz 2 (diviem) méneSien; saskana ar Kriminllkuma 50.panta pirmo, otro dalu, sodus saskaitit dalgji un
piespriest brivibas atpemSanu uz 4 (Cetriem) méneSiem, atnpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 (pieciem) gadieny, saskana ar Kriminallikuma
S1.panta pirmo dalu, piespriesto sodu dalgji saskaitit ar neizciesto papildsodu — transportlidzekla vadianas tiesbu atnensana, kas noteikts péc Rigas
pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 15.aprila sprieduma, un galigo sodu /pers. A/ noteikt — brivibas atpensana uz 4 (Cetriem) méneSiem,
atpemot transportlidzekla vadiSanas tiestbas uz 7 (septigiem) gadien; saskana ar Krimmallikuma 52.pantu soda laika /pers. A/ lodzu ieskaift aizturgSana
pavadtto laiku no 2021.gada 18.janvara lidz 2021.gada 18.janvarim (ka izciestu vienu brivibas atpensanas dienu); atcelt /pers. A/ piemeroto droSias
lidzekli — uztur€Sanas noteiktd vieta un papildu drosibas hidzekli — aizlieguns izbraukt no valsts péc sprieduma speka stasanas. Piedzt no /pers. A/
procesualos izdevumus: kopa 173,68 euro.

Apstdzetais viedokli par piemerojamo sodu un citiem ar sprieduma taisiSanu saistitajiem jautajumiem tiesa neiesniedza.

Lidz lietas izskatanai rakstveida procesa netika pieteikts noraidjuns tiesas sastavam un netika izteikti iebildumi pret lietas iztiesasanu rakstveida
procesa. Lidz ar to tiesa atzina, ka kriminallieta izskatama rakstveida procesa.

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 499.panta pirmo dalu tiesa atzist, ka pastav pamats neveikt pieradjumu parbaudi attieciba uz visu apsiidzibu,
nemot vera to, ka apstudzetais atZist savu vainu visa vigam izvirzitaja apsiidziba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeEtas vainu, ka
arT apsiidzetais i piekritis $adas parbaudes neizdarSanai. Tiesa nem vera, ka apsiidzetajam pirnstiesas procesa ir izskaidrota pieradjumu parbaudes
neizdarSanas procesudla bitiba un sekas. [idz ar to saskana ar Krimmnalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradjunu uzskaitjuns un to analize
spriedum netiek izdarta.

Tiesa atzist /pers. A/ inkriminéto noziedzigo nodarfjunu kvalifikaciju pec Kriminallikuma 262.'panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas par
pareizu un apsiidzeta vainu— par pilriba pieraditu.

Izvertgjot /pers. A/ personibu noskaidrots: dzimis /datums/, /Pilséta/, Latvijas Republikas pilsonis, neprecgjies, ar 12 klasu izglitibu, apgadiba viens


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2021:0226.11520003721.2.S

nepilngadigs bérns, strada algotu darbu Zviedrija, gadijuma darbus celtnieciba Latvija, dzivesvieta /adrese A/, iepriek§ sodits, pedgjo reizi ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 15.aprila spriedunu kriminallieta Nr. Nr. 11520014319.

Tevérojot Kriminallkuma 7.panta tre§as dalas un262.'panta pims dalas nosacijumus, /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegumu, par kuru
likumdevgjs ir paredzgjis sodu — brivibas atnemsana uz laiku idz vienam gadam vai slaiciga brivibas atnemsana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods,
atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem.

Ieverojot Krimmnallikuma 7.panta tre$as dalas un312.panta otras dalas nosacfjumus, /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegunu, par kuru
likumdevgjs ir paredzgjis sodu — brivibas atnenmsana uz laiku fidz vienam gadam vai slaiciga brivibas atpensana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli atzistans tas, ka vipS savu vainu noziedzigo
nodarfjumu izdar8ana atzina pilniba un izdarito nozZElo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistans tas, ka noziedzigie
nodarfjumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Nosakot sodu un ta mery, tiesa, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai un treSajai dalai, pem vera izdarito noziedzigo nodarfjunu raksturu,
radtto kait€jumu, vainiga personibu, personas resocializacijas iesp&jas, ka art atbildibu nmikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa papildus minctajiem apstakliem, nem véra Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki — aizsargat
sabiedrisko dro$ibu, atjaunot taisnigunmu, sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjunu, resocializet sodito personu, ka art panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas. Saprotot noziedzigu nodarfjunu ka netaisnigunu, ko
radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadjuma ir svarigi izveleties un piemerot parkapejam tadu sodu, kas ir samerigs un
maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesem (sk. A. Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarto noziedzigo nodarjumu. Jurista
vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Izvertgjot noziedzigo nodarfjumu raksturu un apstidzEta personibu, apsiidzeta atticksmi pret izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem un to, ka
apstdzetais /pers. A/ i izdarfis divus noziedzigos nodarfjumus, vienu kas versts pret satiksmes drosibu un otru pret jurisdikciju, noziedzigos nodarjjumus
izdarijis ieprieks€ja soda izcieSanas laika, ka art Krimmnallikuma 35.panta noteikto soda mérki — panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un
atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdaranas, tiesa atzist, ka /pers. A/ sodBana un labosana ir iesp&jama piemerojot redlu brivibas atpensanas sodu par
katru noziedzigo nodarfjumu, kas biis samerigs ietekmes lidzeklis.

Tiesa uzskata, ka nav pamata noteikt /pers. A/ kadu no Kriminallkuma 262.!panta pirs dalas un 312.panta otrds dajas sankcija paredzgtajiem
vieglaka soda veidiem, jo atbildibu pastiprinosa apstakla esiba ir pamats bargaka soda mera piemerosanai Kriminallikuma panta sankcijas ietvaros un
liedz tiesai tiesibas piespriest minimalo sodu, jo pec Krimmnallkuma jégas atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba jau pati par sevi liedz iesp&ju tiesai
noteikt panta sankcija paredzeéto minimalo sodu (Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta 2006.gada 8.februara lenums lieta Nr.SKKO01-
74/06).

Tiesa atzist, ka Kriminallkuma 262.'panta pirmés dalas sankcija paredzétais papildsods /pers. A/ piemérojans maksinilaja apméra un tas
maksimali atbildis sabiedribas un art parkapgja interes€m, jo noziedzgie nodarijumi izdariti papildsoda — transportlidzekla vadianas tiesbu atpensana,
kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2019.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr. 11520014319, izcieSanas laika.

Vienlakus noradarns tas, ka apstidzetais /pers. A/ izmantoja savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvelg, nav atzistans par patstavigu
vina atbildibu nikstino$u apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteik3anas. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta nolémuums lieta Nr. SKK?7232/08).

Nemot vera ieprick$ mingto, tiesa atzist, ka soda merki var sasniegt pienérojot apstidzetajam /pers. A/ par katru izdarito noziedzigo nodarfjunu
brivibas atpensanas sodu tuvu brivibas atnenganas soda minimalajai robezai, bet Kriminallikuma 262. 'panta pirmis dalas sankcija paredzgto papildsodu
— maksimalaja apmera:

- par noziedziga nodarfjuma izdaranu, kas paredzéts Krimindllikuma 262.'panta pirmmja dala (izdarits 2021.gada 17 janvari) sodit ar hicigu
brivibas atpen§anu uz 3 (tris) menesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem,

- par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Krimmnallkuma 312.panta otraja dala (izdarits 2021.gada 17 janvari), sodtt ar Blaicigu
brivibas atpensanu vz 2 (diviem) meneSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, sods /pers. A/ nosakams pec noziedzigu nodarijunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos
pamatsodus un pilriba pieskaitot papildsodu — brivibas atpensana uz 4 (Cetriem) menesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem)
gadiem Tiesas ieskata §ads sods un papildsods biis taisnigs un samerigs.

Nemot vera to, ka /pers. A/ noziedzigos nodarijumus izdargis soda, kas vinpam noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019.gada
15.aprila spriedunu lieta Nr. 11520014319, izcieSsanas laika, galigais sods /pers. A/ nosakans saskapd ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu
piespriestos sodus dalgji saskaitot ar neizciesto papildsodu — transportlidzekla vad®anas tiesibu atnensana — un galigais sods péc vairakiem spriedumiem
/pers. A/ nosakams — brivibas atpensana uz 4 (Cetriem) menesiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas vz 7 (septigiem) gadiem.

Saskapa ar Kriminallkuma 52.pantu/pers. A/ soda izcieSanas laika ieskaitams aizturéSana pavaditais laiks no 2021.gada 18.janvara lidz
2021.gada 18 janvarim, kas atbilst vienai brivibas atpensanas dienai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmaja dala noteikto, procesualos izdevumus ar tiesas nolemunmu piedzen no notiesatajiem, izemot
§a panta treSaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala mingtos gadjumus.

Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 7. punkta noteikts, ka procesudlie izdevumi ir izdevumi, kas radusies administrativa parkapuma
lieta, kura pienemts lEmums par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu, materialus nododot izmeklgSanas iestadei, vai piepemtais nolemuns ir
atcelts sakara ar kriminalprocesa uzsakSanu vai zaudgjis speku sakara ar personas saukSanu pie kriminalatbildibas.

Krimindlprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 72.punkta noteikts, ka procesualie izdevumi ir izdevumi, kas saistiti ar alkohola koncentracijas,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmes konstat€$anai veiktajam parbaudem.

Atbilstosi lietas materialos esoSajai informacijai kriminalprocesa ir procesualie izdevami 70 EUR apmera, kas saisttti ar narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes noteikSanu (atteikSanos no tas) (lietas 2.lapa), un 103,68 EUR apmera, kas saisfiti ar transportlidzekla evakuaciju un uzglabasanu
(lietas 19.-20.lapa).

Tiesas izmeklesana tiesa nekonstate pamatu apstidzeta atbrivoSanai no procesudlo izdevunu samaksas saskapd ar Kriminlprocesa likuma
368.panta ceturto daju. Nemot vera mincto, procesualie izdevumi piedzenami no apstidzeta.

/pers. A/ piemerotais dro§ibas fidzeklis — uztureSanas noteikta vieta un papildu drosibas Iidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts — lidz sprieduma
speka stasanas dienai atstajans negrozs.

Rezolufiva dala



Saskana ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas fikuma 12.panta 1.'daju, 2020.gada 6.noverrbra Ministru kabineta rikojuma Nr.655 “Par
arkartgjas situacijas izsludinaSanu” 5.19. 1. punktu un Kriminalprocesa likuma 520.pantu,

nosprieda:

Atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar®ana, kas paredzéts Krimnallikuma 262.'panta pirmaja
dala (izdarits 2021.gada 17.janvarl) un sodt ar licigu brivibas atpensanu uz 3 (tris) menesiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5
(pieciem) gadiem.

Atztt /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 312.panta otraja dala
(izdarits 2021.gada 17 janvari) un sodtt vigu ar slaicigu brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) menesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar $o spriedunu noteiktos sodus dalgji saskaifit
un galigo sodu noteikt — brivibas atpensana uz 4 (Cetriem) meneSiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

Saskapa ar Krimmnallikuma S1.panta pirmo dalu, /pers. A/, personas kods /personas kods/, piespriesto sodu dalgji saskaitt ar neizciesto
papildsodu — transportlidzekla vadianas tiesbu atpenSana, kas noteikts pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 15.aprila
sprieduma lieta Nr. 11520014319, un galigo sodu p&c vairakiem spriedumiem /pers. A/, personas kods /personas kods/, noteikt — brivibas atpermsana
wz 4 (Cetriem) menesiem, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz 7 (septigiem) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu /pers. A/, personas kods /personas kods/, soda izcieSanas laka ieskaittt aiztuwréSana pavadito laiku no
2021.gada 18 janvara fidz 2021.gada 18.janvarim (viena diena).

Atstat negrozitu /pers. A/, personas kods /personas kods/, pien€roto dro§bas lidzekli — uztweSanas noteiktd vieta un papildu drosibas
lidzekli — aizliegums izbraukt no valsts.

Pied7it no /pers. A/, personas kods /personas kods/, Nodrosinajuma valsts agentiiras laba procesualos izdevumus 103,68 EUR (viens sints tris
euro, 68 centi), kas saistiti ar iznemta transportlidzekla nogadasanu glabasanai un ar glabasanu.

Procesualie izdevumi iemaksajami Valsts kases konta: registracijas Nr. 900000050138; Sanémgja iestade Valsts kase, Bankas kods:
TRELLLV22, konta numurs LV86TREL2140651020000 (maksajuma uzdevuma merki noradit: vards, uzvards, personas kods, /numurs/, VW Passat,
EKK 21499).

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij procesualos izdevumus 70 EUR (septindesmit euro) apnmera par narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanu.

Procesuilie izdevumi par narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekimes (iespaida) noteikSanu iemaksajami Valsts kases konta — registracijas
mumurs 90000099040, sapengja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV96TREL2140091033000, maksajuma
merkis — 2021.gada 18.janvara Mediciniskas parbaudes protokols Nr.69.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, termigu sprieduma labpraftigai izpildei dala par procesualo izdevumu piedzipu — 30 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Uzlikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, par pienakunu iesniegt tiesai dokumentus, kas apliecina procesualo izdevamu samaksu.

Spriedunu var parstdzet vai noprotestet apelacijas kartiba 10 (desmit) dienu laika no ta pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese Z. Studente



