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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018. gada 21. februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétajs tiesnesis N. Rinkis

tiesnese I. Celmina

tiesnese A. Veita

ar sekretari A. Belajevy,

izskatyja atklata tiesas s€de, Brivibas bulvart 34, Riga, civillietu sakara ar /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2017. gada 21. jinja spriedumu AS “ABLV Bank™ prasiba pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]12016. gada 25. februari AS “ABLV Bank” (turpmak arT— prasitaja) c€la tiesa prasibu pret /pers. A/, /pers. B/, un /pers. C/ (turpmak art —
atbildetaji) par parada piedzinu.

Prasiba, pamatojoties uz Civillikuma 1319., 1587., 1589.-1590., 1698., 1702., 1716., 1717., 1720., 1722., 1756., 1759., 1828., 1838., 1934.,
1943., 1946.pantu prasitaja [odz tiesu:

1. Piedzt no atbildetaja /pers. A/ paradu par kopgjo sumnm 97 322,53 EUR, samaksato valsts nodeva un tiesvedibas izdevunus.

2. Piedzipas no atbildetaja /pers. A/ pilnigas vai dalgjas neiespgjanibas gadijuma, verst piedzigu vz kilas deveja /pers. C/ iekilato nekustamo
Tpasunu — dzvokla pasumu Nr./numurs/ un pie dzivokla Ppasuma piederosam 524/52098 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzvoklu majas, kas
atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs A/.

3. Piedzigas no atbildetaja /pers. A/ pilnigas vai daléjas neiesp€janibas gadijuma piedzt no atbildétajas /pers. B/ par labu prastajam paradu par
kopgjo summu 97 322,53 EUR, samaksato valsts nodevu un tiesvedibas izdevumus.

4. Noteikt prastajai tiesibas fidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no kredita pamatsummas atlikuma.

Prasiba noraditi $adi apstakli.

[1.1] Saskapa ar 2006. gada 3. augusta noslégto Hipotekara kredtta figumu Nr.21557 AS “ABLV Bank” (pirms nosaukuma mainas — AS
,yAizkraukles banka”), izsniedza atbildétajam /pers. A/ kreditu 72 065,00 EUR apnera, kredita ligum noteikto summu /pers. A/ izsniedzot 2006. gada
11. augusta.

[1.2] Kredita liguma paredzEto saistbu nodro$inasanai 2006. gada 3. augusta prasitaja ar atbildétaju /pers. A/ nosledza hipotekas ligunu
Nr.21557/01.

[1.3] No kredita liguma izrietoso saistibu pastiprinasanai 2006. gada 3. augusta starp prasitaju un atbildétaju /pers. B/, tika noslegts galvojuma
Tigums Nr.21557/03.

[1.4]2010. gada 19. maija, 2011. gada 26. septembriun 2013. gada 1. augusta, prasitaja un atbildetajs nosledza papildvienosanos hipotekara
kredita igumam Nr.21557, saskana ar kuram kredita igus izteikts jauna redakeija, atbildétajam izsniegtas papildus kredita summas 36 746,86 EUR,
3652,45 EUR un 1626,68 EUR apmera, ka arT dalgji anuleti uzkratie igunsodi. 2013. gada 1. augusta papildvienoSanas hipotekara kredtta figumam
Nr.21557 1 dalas 1.1.punkta konstatéta aktuala parada summa, kas uz noraditas papildvienoSanas noslegsanas dienu bija 110 186,02 EUR, ka art
noteikts kredita atmaksas pedgjais datums — 2015. gada 1. augusts (kredita Iiguma 2013. gada 1. augusta redakceijas I dalas 1.5.punkts).

[1.5] Sakara ar to, ka atbildetajs velgjas atsavinat iekiiato nekustamo pasunmu treSajai personai - atbildetajam /pers. C/, saglabajot uz pasumu
nostiprinato hipoteku, kam prasitaja piekrita, 2010. gada 19. maija kredita liguma paredzgto saistbu nodro§inasanai prasiaja ar atbildetaju /pers. C/
nosledza hipotekas figuma parjaunojumu Nr. 21557/01.

[1.6] 2010. gada 19. majja, prastaja ar atbildetaju /pers. B/ nosledza galvojuma figumu Nr. 21557/05. Saskana ar galvojuma liguma 2.2.punktu
galviniece uznemas pienakumu atbildét ka pats paradnieks Civillikuma 1702.panta otras dalas izpratn€ par atbildétaja saistibam, kas izriet no kredtta
figuma jaunas redakcijas, un atteicas no tiesibam prastt, lai prasttajs ar piedzigu vispirms vérsas pie atbildétaja /pers. A/. 2013. gada 1. augusta prastaja
un galviniece noslédza papildvienoSanos galvojuma figumam Nr. 21557/05, ar kuru galviniece uznénis saisfibu atbildet par atbildetaja saistbam, kas
izriet no kilas liguma 2013. gada 1. augusta redakcijas.

[1.7] Kaut arT prasttaja savas ligunsaistibas ir izpildijusi pilniba, atbildetajs savas ligunsaistbas saskapa ar Kredita figumu noteikumiem nav
izpildyjis. Ka redzans no norekinu konta parskata, atbildetajs pielaidis nokavejumu, neievérojot kredita ligumos noteiktos terminus procentu un
pamatsummas maksajumu veikSanai, tadgjadi uz 2015. gada 23. aprili kredita ligumam izveidojot 132 dienu kavejumu.

Prasttaja atbilstosi kredita higuma I dalas 4.2.punkta 4.2.3.apakSpunkta noteikumiem2015. gada 23. aprili atbildétajam /pers. A/ nosiitfja
bridinajumu Nr.1-1/925. Saskana ar kredtta figuma II dalas 9.2.punktu nosiitttie bridinajumi tiek uzskafiti par sapemtajiem tresaja dienda pec to
nodosanas pasta iestade neatkarigi no faktiskas sanemSanas. Lidz ar to uzskatamns, ka atbildetajs ir saneémis bridinajumu 2015. gada 26. apriliun fidz
2015. gada 11. majjam vigam bija pilriba javeic kredita pamatsummas, aprekinato kredtta procentu un figumsoda samaksa saskana ar kredita figumu.

[1.8] 2015. gada 23. aprili prasttaja nositija atbildetajai /pers. B/ bridinajumu Nr.1-1/925-2. Ar to tika paznots, ka aiznémejs nav izpildijis savas
no kredita figuma izrieto$as saistibas un2015. gada 23. aprili vipam pieprasita kredita pirmstermina atmaksa. Galviniecei tika pieprasita kredita
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pirmstermina atmaksa trisdesmit dienu laika no bridingjuma sanensanas. Galviniece tika bridinata, ka saistibu labpratigas neizpildBanas gadijuma parads
tiks piedzits tiesas cela.

Analogiski tika bridinats kilas devgjs /pers. C/, kuram2015. gada 23. aprifitika nosttits bridingjums Nr.1-1/925-1, kura noradits, ka saskana ar
kredita pirmstermina atmaksas pieprasijumu vinam ir tiesibas norékinaties ar prasitaju atbildétaja vieta. Tapat noradits, ka gadijung, ja parada saistibas
netiks segtas piedzia tiks versta pret kilas priekSmetu. Saskana ar Kredtta liguma 1T dalas 9.2.punktu nosiititie bridinajumi tiek uzskattti par sagemtiem
tresaja diend péc to nodosanas pasta iestade neatkarigi no faktiskas sanensanas.

[1.9] Bridinajumu sastadianas diena (23.04.2015.) fiks€ta un bridinajumos noradita nesamaksato kreditu procentu summa ar noradi, ka ta turpina
picaugt un tiks precizéta uz parada samaksas dienu. P&c bridinajuma nostitiSanas veidojies 18 dienu ilgs periods, kura /pers. A/, pamatojoties uz
bridinajumu, bija javeic kredita un ar to saistito maksajumu atmaksa un attiecigi turpingja pieaugt kredtta procentu summa. Tadgjadi, ieverojot konkreta
perioda procentu likmi, kredita igumam izveidojas procentu pieauguns 172,06 EUR apnera, kopsumma sastadot 1003,53 EUR, bet higumsodam
izveidojies pieaugums 266,20 EUR apmera, kopsumma sastadot 1595,84 EUR.

No bridinajumu nosiitiSanas dienas lidz prasibas pieteikuma sagatavosanas dienai, atbildetaji savu saistibu segSanai ir veikusi iemaksas par kopgjo
summu 3000,00 EUR. Mingta summa izmantota kredtta procentu parada un kredita pamatsummas dalas segSanai. Atbildetaja/pers. A/ paradsaistibas
pret prasttaju 2016. gada 23. februar sastadia 97 322,53 EUR, ko veido pamatsummas atlikums 95 726,69 EUR un nesegta ligumsoda dala 1595,84
EUR (1.sgj., lietas 5.-9., 106., 206.lapa).

[2] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017. gada 21. jinija spriedunu prasiba apmierinata un tiesa nosprieda:

1. Piedzt no /pers. A/, bet piliigas vai dalgjas piedzipas neiespgjanibas gadjuma piedzt no /pers. B/, par labu prastajai pamatparadu
95 426,69 EUR, ka arf tiesas izdevumus 2284,76 EUR, kopa 97 711,45 EUR.

2. Noteikt prastajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no /pers. A/, bet pilnigas vai dalgjas piedzinas
neiespgjanibas gadjuma — no /pers. B/, likumiskos 6% no simta gada no neatmaksatas parada pamatsummas.

3. At7t prasitajai tiesibas glit apmierinajumu no iekilata nekustama fpasuma, kas atrodas /adrese, dzivokla nunurs/, kadastra Nr. /numurs A/un
registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munmurs B/uz /pers. C/ varda.

4. Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par ligumsoda 1595,84 EUR piedzinu.

5. Piedtt no Igora, /pers. B/ un /pers. C/ valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 5,11 EUR no katra.

Sprieduma noradtti $adi argumenti.

[2.1] Tiesa konstatgjusi, ka 2006. gada 3. augusta starp AS ,Aizkraukles banka” un atbildétaju /pers. A/ noslegts hipotekara kredita ligums
Nr.21557, saskana ar kuru atbildétajs /pers. A/ sanéma aizdevunu 72 065,00 EUR apnera ar mérki — aiznéngja saistbu pret AS “Aizkraukles
banka”, kas izriet no kredita liguma Nr.19611, refinans€$ana un dzivokla pasuma /mumurs/, kas atrodas /adrese/, remonta un labiekartosanas
finans€Sana. Saskana ar hipotekara kredita figuma pirméis dalas 1.2.punktu tika noteikta mainiga procentu likme 4.74%, kas veidojas ka summa no
Bazes likimes 3,34% un pievienotas likmes 1,4%.

2010. gada 19. maijja starp prasitaju un atbildétaju /pers. A/ paraksfta papildvienosanas hipotekara kredta igumam, saskana ar kuru kredita
summa noteikta 106 080,60 EUR, savukart saskana ar 1.2.punktu tiek noteikta mairigd procentu likme, kas veidojas ka summa no bazes likmes 6
meneSu EURIBOR un pievienotas likimes 2,9%. 2011. gada 26. septembr starp prastaju un atbildetaju /pers. A/ parakstita papildvienoSanas hipotekara
kredita igumam Nr.21557, saskana ar kuru kredita summa ir 109 735,00 EUR. 2013. gada 1. augusta starp prastaju un atbildétaju /pers. A/ parakstita
papildvienoSanas hipotekara kredita igumam Nr.21557, saskana ar kuru kredita summa ir 110 186,02 EUR — noteikts kredita atmaksas ped&jais
datums 2015. gada 1. augusts.

2006. gada 3. augusta starp AS , Aizkraukles banka™ un atbildetaju /pers. A/ tika noslegts hipotekas higuns Nr.21557/01, saskapa ar kuru
atbildétajs par labu prasitdjam iekilaja vipam piederoSo nekustamo TpaSumu/numurs/, kas atrodas /adrese/, hipoteka registréta Rigas pilsétas
zemesgramatu nodalijuma /mumurs B/, Kredita summa 72 065.00 EUR. Savukart, saskana ar 2010. gada 19. maija Hipotekas figuma parjaunojunmu
Nr.21557/01 kredita summa ir 106 080,60 EUR. Bez tam2013. gada 1. augusta starp prasitaju un atbildetaju /pers. C/ parakstita papildvienoSanas
hipotekas liguma parjaunojumam Nr.21557/01, saskana ar kuru saistibas izriet no 2006. gada 3. augusta hipotekara kredita higuma Nr.21557, kas
noslegts starp atbildetaju /pers. A/ un prastaju, kredita summa sastada 110 186,02 EUR un ka kilas devgjs So papildvienosanos sledzs /pers. C/ ka
nekustami pasuma pasnieks.

[2.2] Tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs /pers. A/ savu saistbu nebija izpildiis, proti, nebija veicis maksajunus atbilstosi maksajunu grafikam, uz
2015. gada 23. aprili maksajunmu kavejums parsniedza 132 dienas.

[2.3] Noslegtaja hipotekara kredita liguma 4.2.3.punkta puses ir vienojusas, ka bankai ir tiesibas pieprast, lai aiznengjs pirms kredita atmaksas
pedgja datuma, atmaksa krediu, ja aizméngjs nokavé kadu no kredita figuma paredzetajiem maksajumiem vairak par 30 dienam, kas, atbildtaju
ieskata, ir netaisnigs, proti, atbildétaja nokavejumu ilgak par 30 dienam nevar uzskattt pat bitisku figuma parkapumu un tadejadi prasitajam nav bijusas
tiestbas pieprast visu saistibu nekavgjosu izpildi.

Tiesa piekritusi atbildétaju noraditajam iebildumam, ka saskana ar PatSrétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.1pantu par bitisku liguma parkapunmu
uzskatama kredita atmaksas vai procentu samaksas kavesana ilgak ka par 60 dienam vai biezak ka trs reizes gada, katru reizi ilgak par 30 dienam.

Toner, izvert€jot prastaja bridinajuma noradito, ka arT iepazistoties ar parada aprekinu, tiesa konstatgjusi, ka prastajs pret atbildétajiem ar ligunu
par kredita pirmstermina atmaksu ir versies, ievérojot Patérétaju tiesibu aizsardzbas likumé noteikto 60 dienu nokavéjuma terminu, jo, ka redzams,
atbildetajs ir kavejis maksajumus ilgak par 130 dienam Un $adu nokavéjumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.1panta izpratn€ var atzit par
bitisku liguma parkapunmu.

[2.4]12015. gada 23. aprili prasiajs atbildetajiem /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ ierakstta stfjuma nosiiffa bridinajumus Nr.1-1/925;Nr.1-
1/925-2;Nr.1-1/925-1, kura noradts, ka nav veikti maksajumi saskana ar aizdevuma atmaksas grafiku, maksajumu nokavejums parsniedz 60 dienas,
tade] banka pieprasa kredita pirmstermina atmaksu saskand ar kredita iguma notekumiem Atbildetajiem tiek dots termms piecpadsmit dienas no
bridingjuma sanemsanas kredtta atmaksasanai.

No vairumé nodoto registréto stitfjumu saraksta Nr.17PS27 no 2015. gada 23. aprila redzams, ka bridinajumi atbildétajiem tika nosttiti atbilstosi
liguma nosactjumiem uz atbildetaju dzves vietas adresem pa pastu.

Atbildetaji noradijusi, ka kredita figuma II dalas 9.2.punkts ir netaisnigs un tas nevar biit par pamatu atz, ka atbildeétaji bridinajumus ir sapemusi.
Konkretu Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma pantu, kade] $ads figuma punkts biitu atzistams par netaisnigy, atbildétaji nav noradjusi.

Atsaucoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu tiesa nekonstatgja, ka liguma nosacijuns uzskatt, ka pasta sttjums i sapemts tresaja
diena no ta nodoSanas pasta iestade, biitu atzistans par pret€ju labticiguma prasibam. Atbildetaji sava dzivesvietas adresi ir noradijusi noslegtajos
figumos. Prasttaja bridinajumus stitjusi uz figuma noraditajam adresem

Tiesa atzina par pieraditu saistibu neizpildi no atbildetaja /pers. A/ puses, jo atbildetajs saskana ar Civillikuma 1838.pantunav tiesa iesniedzis



pieradjunmus, ka bitu veicis aizdevuma atmaksu.

Tiesa atzina, ka prastaja ar rakstveida pieradjumiem ir pieradijusi, ka atbildétajs /pers. A/ nav izpildijis tiesiski noslegtu ligumu, nemaksajot
pieligtas summas liguna paredzEtajos terminos un pielaujot nokavéjumu vairak par 60 dienam, lidz ar to prasiba par aizdevuma pamatparada atmaksu 95
426,69 EUR apméra ir apmierinama.

[2.5] Atbildetaji iebildusi pret atmaksajama parada summu, noradot, ka prasitaja nav némusi véra visus atbildétaja veiktos maksajumus. Konkrétus
iebildumus noradija tikai uz summu, kas tika ieskaittta aizdevuma figuma saistbu dz€Sanai no pardota dzivokla. Ka redzams no lietd iesniegtajiem
dokumentiem, no dzivokla pardoSanas pirkuma summas dala 13 879,77 EUR apmiera 2014. gada 12. augusta tika ieskaittta /pers. A/ konta.

Savukart no prasitajas iesniegta parada aprékina redzams, ka 2014. gada 12. augusta sanemtie naudas fidzekli kopgja apmera 13 879,77 EUR ir
novirZtti saistibu dzeSanai, dzeSot 2014. gada marta (dalgji), aprila, maija, junija, jiilija un augusta méneSu maksajunus.

Nemot vera mingto, tiesa neatzina par pamatotiem atbildetaju iebildumus. No prasitaja iesniegtd parada aprekina redzans, kados datumos veikti
maksajumi un kadiem maksajumu grafika paredzgtajiem maksajumiem iemaksatas summas novirzitas. Nekadus konkrétus iebildumus par konkrétu
summu iztrikumiem atbildeétaji nav noradijusi.

Tadejadi pieradits, ka atbildetajs /pers. A/ nav izpildjjis savas saistibas par kopgjo summu 95 426,69 EUR.

[2.6]2006. gada 3. augusta prasitaja un atbildétaja /pers. B/ nosledza galvojuma ligumu Nr.21557/03 saskana ar kuru atbildetaja /pers. B/
galvojusi par /pers. A/ saistibam, kas izriet no 2006. gada 3. augusta hipotekara kredtta iguma Nr.21557. Saskana ar §1 iguma 2.1.punktu atbildetaja
/pers. B/ uz@nmusies pienakunm atbildet pilnd apjoma par /pers. A/ saistibam pret prasitaju, kas izriet no hipotekara kredita liguma, tai skaita, par
kreditoram neatmaksato kredita sumnm, procentiem, figunsodu un citiem no kredita iguma izrietoSiem maksajumiem. Saskana ar §1 figuma 2.2.punktu
/pers. B/ uzpenas atbildibu (saistibas) ka pats aiznemejs Latvijas Republikas Civillikuma 1702.panta otras dalas izpratn€ un atsakas no tiesbam prast,
lai kreditors ar piedzinu vispirnms versas pie aizemeja. Bez tam2010. gada 19. maijja tka parakstits galvojuma figums Nr.21557/05, savukart no
2013. gada 1. augusta papildvienoSanas galvojuma figumam Nr.21557/05 izriet, ka kredita summa sastada 110 186,02 EUR.

Atsaucoties uz Civillikuma 1691., 1692.pantu, tiesa atzina, ka /pers. B/ dotais galvojums AS , Aizkraukles banka” atbilst Civillikuma nosacfjumiemn,
tai skaita, ir ieverots Civillikuma 1695.pants, kas nosaka, ka galvojumam ir nepiecieSama rakstiska forma.

Par to, ka /pers. A/ nepilda savas saistibas pret prasitaju un ka vipam pieprasita aizdevuma pirmstermina atmaksa, prasiaja ir bridinajusi atbildetaju
/pers. B/ un pieprasijusi, kredita atmaksu saskana ar noslegto galvojuma figumu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1698. un 1702.pantu, tiesa atzina, ka ir tiesisks pamats prasibu apmierinat pilriba un piedzt prastaja laba paradu no
atbildétaja /pers. A/, bet piedzinas neiespgjanibas gadjuma no /pers. B/ ka galvotajas.

[2.7] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 195.pantuun Civillkuma 1765.pantu tiesa prasitajai noteikusi tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sanemt sesus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 95 426,69 EUR.

[2.8]2010. gada 19. majja prasitajas un atbildetaja /pers. C/ noslegtais hipotekas figuma parjaunojus Nr.21557/01 apstiprina, ka atbildetajs
Jpers. C/ iekildjis prasitajam nekustamo fpasumu — dzvokla Tpasumu /mumurs/, ar kopgjo platibu 52,40 n? un 524/52098 pie dzivokla Tpasuma
piederosas kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/, apzimgjums
kadastra Nr. /mumurs A//adrese/, visu prasitaja prasijumu nodroSinasanai, kas izriet no prastaja un atbildétaja /pers. A/ 2006. gada 3. augusta noslegta
hipotekara kredtta iguma Nr.21557.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1278., 1319.pantu un noradijusi, ka atbilstosi figuma Nr.21557/01 6.1.punkta noteikumiem, kilas némgjs, t.i,
prasttaja ir tiesiga pardot kilas priekSmetu, ja aizmemejs nokave kredita liguma paredzeto kredita pilriigas atmaksas terminu vairak ka par 30 dienam, ka
arTjebkura gadijuma, kad saskana ar kredita Iigunmu kilas nén€js pieprasa kredita pirnstermina atmaksu.

Tadejadi prastaja ka kreditors, kur§ nav sapémis parada atmaksu no aizenmija /pers. A/, ir tiesiga lugt verst piedzinu vz iekiato nekustamo
pasunu, konkrétaja gadjuma uz atbildetajam /pers. C/ piederoso nekustamo tpasumu — dzivoklu pasunmu Nr./adrese, dzivokla munurs/ Civillikuma
1319.panta nosacjumi pielayj kilas pémgjam meklet apmierinajunu no iekilatas lietas, t.i to pardodot, lai dzEstu prasjumu, bet no 1320.panta
nosacfjumiem izriet, ka kilas tiesibu var realizet un iekilato lietu pardot tikai tad, kad iestajies samaksas termins. Ta ka prasiba par pamatparada piedzinu
atzZita par pamatotu un apmierinan, samaksas termips ir iestajies.

Ieverojot noradtto, tiesa atzina, ka prastaja prasjuma atlaut verst piedzigu uz kilas priekSmetu, t.i, /pers. C/ piederoso nekustamo pasumu
/adrese, dzvokla numurs/, kadastra Nr./mumurs A/, ir pamatots un apmierinans.

[2.9] Nemot vera, ka prasiiaja, iesniedzot pedgjos prasibas pieteikuma precizEjumus, i atteikusies no figumsoda piedzinas lieta 1595,84 EUR
apnera, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, atzina, ka tiesvediba Saja dala i izbeidzama.

[2.10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, un nemot véra, ka prasitaja atteicas no prasibas dala, tiesa atzina, ka no atbildétajiem piedzenami
tiesas izdevumi atbilstosi apmierinatas prasibas dalai, t.i, prasitajas samaksata valsts nodeva 2273,80 EUR apnera un ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi 10,96 EUR, kopa 2284,76 EUR.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 39.pantu tiesa atzina, ka nesamaksata summa 15,33 EUR apmera saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu
piedzenama no atbildétajiem valsts laba, no katra atbildétaja piedzenot 5,11 EUR (1.s§j., lietas 217.-227 lapa).

[3] Apelacijas stidzbu par minéto spriedumu iesniegusi atbildetaji, idzot noraidtt prasibu.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[3.1] Atbildetaji norada, ka nav sanemusi prasitajas siittos bridinajumus un turpindja pildit kredita iguma notekunus, lidz ar to atbildetaji nezinaja
par bridinajumu un prasitajas atkapSanos no figuma, tade] pec bridinajuma nosiitSanas veica maksajumus kopsumma 3000 EUR.

[3.2] Atbildetaji nav piefavusi butisku liguma parkapumu Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.! panta izpratng, jo savu iesp&ju robezas ir pildijusi
noslegto Iigunu saistibas. Atbildetaju ieskata prastaja nav pieradijusi apstakli, ka uz 2015. gada 23. aprili maksajumu kavejums parsniedza 132 dienas
un vipam nebija tiesibas versties pie atbildetajiem par bridinajumiem par kredtta pirmstermina atmaksu.

[3.3] Atbildetaju ieskata komisijas maksa 1458,58 EUR apmera ir ickaseta nepamatoti, nenoradot nevienu kredita figuma punktu, uz ka pamata
minéta sumna ietwrdta. Lidz ar to mingta summa, atbildetaju ieskata, ir novirzama kredita pamatsummas dzESanai.

[3.4]2017. gada 17. maija tiesa sapenti prasibas preciz&jumi, kuros noradis, ka, nemot vera parada summas aprekina ietverta ligumsoda
aprekina neparskatanmibu, kas trauce apspriest katras ligumsodu sastadosas summas apneru un uzskaifSanas periodu, prasiaja pienéma Enunu
neuzturét prasibu dala par ligansoda 1595,84 EUR piedzigu.

Atbildetaju ieskata, nemot vera, ka prastaja nevar pamatot ligunsoda aprekinu, tai javeic pamatparada parrekins, jo no prasitajas aprekina
redzams, ka atbildetaju veiktie maksajumi tika novirztti igunsoda, nevis pamatparada dzeSanai (1.sgj., lietas 229.-231.lapa).

[4] Tiesas sedg prasitajas parstavis /pers. D/ noradija, ka apelacijas stidziba ir nepamatota.



Tiesas sed¢ atbildetaju parstave /pers. E/ uztur€ja apelacijas stidzibu.
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[5] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, noklausjjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jusi apelacijas stdzbas argumentus,
parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos rakstveida pieradjumus, at7ist, ka prasiba ir apmierinama.

[6] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa at7ist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietiekans, ta sprieduma mofivu dajd var noradi, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §a likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi un novert&jusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2017. gada 21. junija sprieduma sniegta argumentacija sprieduma i izversta, pareiza un pilniba pietickama, idz ar to Civillietu tiesas
kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat&jumam un
sprieduma motivacijai, papildus izvertgjot apelacijas stidziba min€tos argumentus.

[7] Izvertgjot apelacijas stidzba noraditos argumentus, Civillietu tiesas koleégjja atzist sekojoso.

[7.1] Ar lietas materialiem (1.s§j., lictas 83.-86.lapa) i pieradts, ka prasiaja ierakstitas vestules ir nosifusi bridinajunus visiem trim atbildetajiem
par pirnstermina kredtta atmaksu sakara ar kredtta figuma maksajuma grafika neievérosanu, lidz ar to nav pamatots apelacijas stdzba noradtais, ka
atbildetaji nav sapemusi prasitajas sttttos bridinajumus un turpinaja pildet kredita figuma noteikumus, jo nezinaja par bridinajunu un prastajas atkap$anos
no figuma.

[7.2] Nav pamatots apelcijas siidzibas arguments, ka atbildetaji nav pielavusi bitisku figuma parkapumu Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 8.!
panta izpratné, jo savu iesp&ju robezas ir pildjusi noslegto Iigumu saistibas.

Saskana ar kredtta figuma Nr.21557 3.2 punktu ikmeénesa procentu maksajumi un kredita atmaksa veicama maksajumu grafika noteiktaja apmera,
bet 3.8 punkta noteikts, ka kredita liguma noteiktas aiznémgja saistibas pret aizdevéju ir uzskatamas par izpilditam savlaicigj, ja to izpilde ir notikusi ne
velak ka maksajumu grafika noradita saistibu izpildes pedeja diena.

Ka redzams no /pers. A/ konta parskata (1.sgj., lietas 53.-77.lapa) un kredita atmaksas grafika par laka periodu no 2010. gada 30. jinja lidz
2015. gada 30. julijam (1.s§j., lietas 193.-199.lapa) kavejuns atbildetaja /pers. A/ maksajumiem saka veidoties no 2014. gada augusta. TkmeéneSa
maksajuns péc grafka paredzgja maksajumus 565,94 EUR apnera, bet atbildetajs /pers. A/ veica iemaksas ne vairak ka 300 EUR menesi, ta
veidojoties kavejumam kredita pamatsummas segSanai, sasniedzot kav&junmu 132 dienas, kas atzistams par bitisku parkapunu Paterétaju tiesbu
aizsardzibas likuma 8.! panta izpratné.

Ka pamatoti konstat&jusi pirmas instances tiesa prasitajs pret atbildetajiem ar ligumu par kredita pirmstermina atmaksu ir versies, ieverojot
Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikto 60 dienu nokavejuma termiru.

[7.3] Attieciba uz apelacijas sidziba noradito argumentu par nepamatoto komisijas maksas iekasgSanu 1458,58 EUR apnera, Civillietu tiesu
kolEgija $o argumentu at7ist par nepamatotu.

Saskana ar 2013. gada 1. augusta noslegto papildvienosanos hipotekara kredtta ligumam Nr.21557 starp prastaju un atbildetaju /pers. A/ 1.dalas
4.6.1 punkta puses vienojas, ka prasiajs samazina uzradito figumsodu par maksajumu kavejumu idz 1458,58 EUR un atbildetajam /pers. A/ ir
pienakums samaksat So summu ne velak ka Iidz kredtta atmaksas pedgjam datumam, kas saskana ar papildvienosanas 1.dalas 1.5 punktu bija noteikta
2015. gada 1. augusta.

Ta ka lidz2014. gada 12. augustam atbildétaja /pers. A/ norekinu konta netika iemaksati naudas Iidzekli, saskana ar papildvienosanas 2.dalas 3.7
punktu, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prastajai bija tiesibas parskaitt apmaksajamo summu no atbildétaja /pers. A/ norékina konta, kad konta tika
sapenti naudas lidzekli par nekustama ipasuma atsavinasanu.

[7.4] Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka nav pamatots ari apelacijas siidzbas arguments, ka, ta ka prasitaja nevar pamatot figunmsoda aprekinu, tai
javeic pamatparada parrekins, jo no prastajas aprekina redzans, ka atbildetaju veiktie maksajumi tika novirziti figumsoda, nevis pamatparada dzeSanai.

Pirmas instances tiesa ir izbeigusi tiesvedibu dala par ligunmsoda piedzinu 1595,84 EUR apnerd, jo prasitaja no ligunsoda piedzinas ir atteikusies.

Ka pamatoti noradits prasitajas paskaidrojumos, ka no kredita atmaksas grafika par laika periodu no 2010. gada 30. jinija lidz2015. gada
30. julijam (1.s&jumrs, lietas 193.-199.lapa) redzans, ka ligumsoda apners, kadu Iogts piedzt ar prasibu, nav ieturéts no atbildétaja /pers. A/, bet pirms
pamatsumas dzeSanas ir dzesti kredtta lietoanas procenti un komisijas par iekilata nekustana fpasuma apdroginasanu. Sadu kartibu nosaka gan kredita
Tigums, gan papildvienosanas kredita igumam 2.dalas 5.11 punkts. Lidz ar to nav pamata veikt pamatparada parrekinu. Sadu parrekinu nav veikusi arf
pasi atbildetaji lai pieraditu, ka piedzenama summa nav pamatota.

[8] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Ievérojot minéto un prasitaja ligumu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sapemt
likumiskos procentus — seSus procentus no simta gada, no nesamaksatas parada summas, jo saskanpa ar Civillkuma 1765.pantu gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, procentu apmers ir sesi procenti no simta gada.

[9] Konstatgjot, ka apelacijas stidzba noraditie argumenti nav pamats pret&ja sprieduma taisanai, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas
instances tiesa izvertejusi lieta pastavosos apstaklus atbilstosi piemerojamam tiesbu normam, un tas ir pamats analoga sprieduma piegensanai, apmierinot
prasibu.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

[10.1] No lietas materialiem redzams, ka prasitaja, celot prasibu, samaksajusi valsts nodevu par prasibu 2306,89 EUR (1.sgj., lietas 10.lapa) un ar
lietas izskat®anu saistitos zdevunmus 10,96 EUR (1.sgj., lietas 11.lapa) un 1,26 EUR (2.s§j., lietas 9.lapa).

Nemot vera, ka prasitaja atteicas no prasibas dala, no atbildétajiem piedzenami tiesas izdevumi atbilstosi apmierinatas prasibas dalai saskana ar
Civilprocesa likuma 34.pantu, t.i., prasitajas samaksata valsts nodeva 2273,80 EUR apnera, ka to pareizi noradijusi pirmas instances tiesa, un ar lietas
izskatBanu saistitie izdevumi 10,96 EUR un 1,26 EUR, kopa 2286,02 EUR.



Nemot véra minéto, no /pers. A/ un/pers. B/ labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 762,01 EUR, savukart no /pers. C/ par labu prasitajai
piedzenami tiesas izdevumi 762 EUR apmera.

[10.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktamun VAS “Latvijas Pasts” tarifiem ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi $aja lieta pirmés instances tiesa un apelacijas instancg i bijusi kopa 27,41 EUR(1.sgj., lietas 2.lapa).

No lietas materialiem i redzans, ka prasitaja ir samaksajusi ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 10,96 EUR (1.s§j., lietas 11.lapa) un 1,26
EUR (2.s§j., lietas 9.lapa), kopa 12,22 EUR. Lidz ar to no atbildétajiem valsts ienakumos ir piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi 15,19 EUR (27,41 EUR - 12,22 EUR), piedzenot 5,07 EUR no /pers. A/, unno /pers. B/ un /pers. C/ - 5,06 EUR no katra.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma dal par piedzinu labpratigas izpildes terming nosakams 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas. Saja termipd valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzans Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet pilnigas vai dalgjas piedzinas neiespgjanibas gadijuma piedzt no /pers. B/, personas kods
/personas kods/, par labu AS “ABLV Bank”, registracijas Nr. 50003149401, pamatparadu 95 426,69 EUR (devindesmit pieci tikstosi Cetri simti
divdesmit sesi eiro un 69 centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “ABLV Bank”, registracijas Nr. 50003149401, tiesas izdevumus 762,01 EUR
(septini simti seSdesmit divi eiro un 1 cents).

Piedit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS “ABLV Bank”, registracijas Nr. 50003149401, tiesas izdevumus 762,01 EUR
(septini sinti seSdesmit divi eiro un 1 cents).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS “ABLV Bank”, registracijas Nr. 50003149401, tiesas izdevumus 762 EUR
(septini simti seSdesmit divi eiro un 0 centi).

Samaksu veikt AS “ABLV Bank”, registracijas Nr. 50003149401, konta Nr. LV42AIZK0908Z00000176.

Noteikt AS “ABLV Bank”, redistracijas Nr. 50003149401, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers.
A/, personas kods /personas kods/, bet pilnigas vai dalgjas piedznas neiesp€janibas gadjuma — no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
likumiskos 6% no simta gada no neatmaksatas parada pamatsummas, ar noteikumuy, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielmu.

Atzit AS “ABLV Bank”, registracijas Nr. 50003149401, tiesibas giit apmierinajumu no iekilata nekustama fpasuma, kas atrodas /adrese, dZivokla
numurs/, kadastra Nr. /numurs A/un registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/uz /pers. C/, personas kods /personas kods/,
varda.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par figamsoda 1595,84 EUR piedzinu.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba nesamaksatos ar lietas izskafSanu saistitos izdevanmus 5,07 EUR (pieci eiro un 7
centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba nesamaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 5,06 EUR (pieci eiro un 6
centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba nesamaksatos ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus 5,06 EUR (pieci eiro un 6
centi).

Ar lietas izskatBanu saisttic izdevumi iemaksajami kontd Nr.LV51TREL2190458019000, saneéngjs: Tiesu administracija, registracijas
Nr.90001672316, sanemeja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillietu identificgjosi dati.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas diena — 2018. gada 9. marts.

Tiesas sedes priek$sedetajs tiesnesis N. Rigkis
Tiesnese 1. Celmina
Tiesnese A. Veita



