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Lieta Nr. 11840001719, SKK-59/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 13. februari
Senats Sada sastava: senatori Aija Branta, Maris Leja, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja zverinata advokata Eduarda VaiSlas kasacijas stidzibu par
Rigas apgabaltiesas 2025. gada 18. marta spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Aizstavis kasacijas stidziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu pilniba un nosiitit lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa sakara ar tiesas pielautajiem materialo un procesualo normu parkapumiem,
kas novedusi pie nelikumiga nolemuma.

Aizstavis uzskata par kliidainu apelacijas instances tiesas atzinumu, ka, lai atklatu un pareizi iztulkotu
/Persona A/ socialaja vietné ,,Facebook” ievietotas publikacijas krievu valoda saturu, nav nepiecieSamas specialas
zinaSanas lingvistikas un valodniecibas joma, jo Sim jautdjumam ir juridiska daba, kuras noskaidroSana ir tiesas
kompetencé. Sada kliidaina atzinuma dé] tiesa nav veikusi Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas specialistu
komisijas konsultativa atzinuma un liecinieku /Persona B/ un /Persona C/ liecibu izverteSanu. Savukart minétie
liecinieki, izvertéjot /Persona A/ publikacijas saturu un taja lietoto vardu nozimi, atzinuSi, ka teksta nav atrodami
vardi, frazes vai izteicieni, kuriem atseviski vai kopéja publikacijas konteksta ir genocida, nozieguma pret cilvéci,
nozieguma pret mieru un kara noziegumu slavinasanas, noliegSanas, attaisnoSanas vai rupjas noniecinasanas
lingvistiskas vai jedzieniskas pazimes.

Tiesa arl nav pamatojusi, kapéc: 1) liecinieka /Persona D/ liecibas ir atzistamas par vina subjektivu viedokli,
savukart /Persona E/ un /Persona F/ liecibas paustos subjektivos viedoklus tiesa atzinusi par ticamiem un
attiecinamiem pieradijumiem; 2) ta augstaku ticamibas pakapi noteikusi apstidzibas liecinieku /Persona E/,
/Persona F/ /Persona G/ un /Persona H/ liecibam salidzinajuma ar aizstavibas liecinieku /Persona C/, /Persona B/,
/Persona I/ un /Persona D/ liecibam; 3) Latvijas Okupacijas muzeja biedribas (turpmak — Biedriba) 2019. gada 25.
oktobra atzinums ir atzistams par pielaujamu pieradijumu.

Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirma dala noteic, ka tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsuidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ar ta groziSanu
juridisku iemeslu dé]. Savukart saskana ar $a panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.
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Senats konstateé, ka aizstavis kasacijas stidziba pamata ir atkartojis apelacijas stidziba izvirzitos argumentus,
kurus apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi un motivéti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa, pamatojoties uz normativo reguléjumu, tiesibu
doktrina paustajam atzinam un lieta iegiito pieradijumu vértéjumu pamatoti secinajusi, ka apsiidzéta /Persona A/
darbibas ir konstatéjamas visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 74.1 panta paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava pazimes un atzinusi, ka vina vainigums inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma ir pieradits arpus
sapratigam Saubam.

Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, atzinusi par iespéjamu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma
minétos pieradijumus un atzinumus, un vienlaikus izvertejusi apelacijas stidzibas noraditos argumentus, ar kuriem
apstridets /Persona A/ vainigums vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

Apelacijas instances tiesa piekritusi pirmas instances tiesas atzinumam, ka dokumentos — /Persona I/
rakstveida atsauksmé par Biedribas atzinumu un Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas specialistu komisijas
konsultativaja atzinuma lingvistikas joma ietverta informacija — un liecinieku /Persona B/ un /Persona C/ liecibas,
izvertejot tas kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, nerada Saubas par apsiidzéta /Persona A/
vainigumu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijjuma. Tiesa arl piekritusi tam, ka atbilstoSi Ministru kabineta
2016. gada 20. decembra noteikumu Nr. 835 ,,Noteikumi par tiesu ekspertizu iestaZzu sarakstu un tiesu ekspertu
specialitasu klasifikatoru” 2. pielikuma 17. punkta noteiktajam lingvistiska ekspertize ir saistita ar pétijumu valodas
joma, teksta vai runas autora noteikSanu un Sada ekspertize nav nepiecieSama /Persona A/ publikacija pausto
izteikumu satura atklasanai, jo Sim jautajumam ir juridiska daba, kuras noskaidroSana ir tiesas kompetence.

Minéeta atzina pausta arl juridiskaja literatira, proti, ka atbilstoSi principam iura novit curia tiesibu
jautajumus izlemj tiesa, pamatojoties uz savam zinasanam (Bardins G. Bitisko lietas apstaklu noskaidroSana un
vertéSana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 8. lapa).

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa atzinumu par Kriminallikuma 74.1 panta paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava esibu apsiidzéta noziedzigajas darbibas pamatojusi ar tiesibu normam un tiesibu doktrina
paustajam atzinam, nevis ar Biedribas atzinuma izteiktajiem secinajumiem. Lidz ar to kasacijas stidziba nepamatoti
noradits, ka tiesa Biedribas atzinumu ir izmantojusi ka pieradijumu apsiidzéta vainiguma pamatoSanai.

Pretéji kasacijas stdziba noraditajam apelacijas instances tiesa lieta esoSos pieradijumus, tai skaita
liecinieku /Persona E/, /Persona F/, /Persona G/, /Persona H/, /Persona C/, /Persona B/ un /Persona I/ liecibas, ir
izvertéjusi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajam prasibam, tas ir, to kopuma un savstarpéja sakariba un
nevienai no tam nav noteikusi augstaku ticamibas pakapi. Atzistot, ka liecinieku /Persona E/ un /Persona F/ liecibas
nesatur subjektivu vértéjumu, tiesa noradijusi, ka liecibas attiecas uz pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem
apstakliem, proti, kada veida liecinieki iepazinuSies ar /Persona A/ publikaciju. Savukart liecinieka /Persona D/
liecibas par atseviskiem izteikumiem /Persona A/ publikacija, tiesa atzinusi par vina subjektivo viedokli, jo tas nav
pamatots ar pieradijumiem.

leverojot minéto, Senats atzist, ka aizstavja kasacijas stidzibas argumenti ir pamatoti ar vina atSkirigo
viedokli par lieta esoSo pieradijumu veértéjumu un péc biitibas ir versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas

nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta
pirmaja dala noteikto.

Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats

nolema



atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lémums nav parsiidzams.

A. Branta M. Leja A. Uminskis



