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SPRIEDUMS
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Liepaja 2014.gada 22.decembri
Liepajas tiesa
tiesnese Inta Piice
tiesas seéZu sekretare Inese Bruze

piedaloties prasttajai /pers. A/ un pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei [rénai Kibelko

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par lictosanas tiesibu izbeigs§anu un izlikSanu no fpasuma.

Tiesas séde tiesa

konstatéja

2013.gada 25.novembrT prasitaja / pers. A/Liepajas tiesa iesniegusi prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par lictoSanas tiesibu izbeigsanu dzvokla
Nr./adrese/, un izlikt vigu kopa ar mantamno dzivokla.

Prasibas pietekkuma noradits, ka prasitaja ir nekustama pasuma /adrese A/ 2/3 domfjamo dalu pasniece un vipas lietoSana, saskana ar
2013.gada 14.janvari Liepajas tiesas apstiprinato kopipasnieku nekustama fpasuma lietoSanas kartibu, ir dzivoklis Nr.8. Atbildetajs stridus dzvoklt
dzvo. Starp prasitaju un atbildetaju nepastav ne radnieciskas, ne figumiskas attiecibas. Civillikuma 927.pants noteic, ka pasums ir pilriigas varas tiesiba
par lietu, t.1. tiesibas t.i, lietojot to, ieglt no tas visus iespgjamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tresas personas ar
paSuma prasibu. Lidz ar to vienigi pasniekam pieder tiesibas vigam piederoso lietu (nekustamo pasumu) faktiski valdt, lietot un iegiit visus iespgjamos
labumws, ka arT iesp&ju tiesiski rikoties ar lietu. Ieprieks min€to apstiprina Civillikuma 1036.pants- pasuns dod Ppasniekam vienam pilriigas varas tiesibu
par lietu, ciktal ST tiesba nav palauta seviski noteiktiem aprobezojumiem, un Civillikuma 1038. - 1pasnieks var vipam piederoso lietu valdt, iegit tas
izlietot to pec sava ieskata savas mantas pavairo$anai un vispar to lietot visada karta, kaut arT no tam rastos zaud@jums citai personai. Prasttajai, ka
nekustama Jpasuma pasniecei, ir tiesibas pasai lietot piederoso pasumu, vina tiesiga izveleties sava pasuma optimalako izmantosanas veidu, lai
nodrosinatu péc iespgjas efektivaku TpasSuma izmantoSanu mantiska labuma giiSanai, tacu prasitajai, ka nekustama JpasSuma Ipasniecei nav iespéja to
realizet, jo atbildétajs ir deklaréts stridus dzivokli. Atbildetajs ir aizskaris prasitajas pasuma tiesibas un lai novérstu $o tiesibu aizskarunu, spiesta griezties
tiesa ar So prasibu. Uzskata, ka nepastav nekadi tiesiski aprobeZzojumi pasumtiesibam uz stridus Tpasumu un nav nekada tiesiska pamata atbildétajam
lietot stridus dzivokla PpaSumu, tapec pamatota ir prasiba par lietoSanas tiesibu izbeigSanu atbildétajam vz dzvokla PpasSumu un vina izlikSanu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 927., 1036., 1039. pantu un Civilprocesa likuma 1., 54., 127 pantu.

2014.gada 6.janvari atbildetajs ir sniedzs paskaidrojumu. Taja norada, ka prasibu neatzist. Mingtaja dzivokT atbildetajs dzivo jau septinus gadus.
Ar ieprieksgjo tpasnieku, kurs i prasitajas bralis, atbildétajs nosledzs pirmpirkuma Tigumu, ka vip$ pardos dzivokli atbildetajam. Atbildetajs iemaksajis
rokas naudu Ls 6000. Tacu ieprieksgjais pasnieks savas saistibas nepildija un atbildétaja prombiitnes laika dzivokli noformgja vz prasitaju. Norada, ka
dzvo faktiska lauliba ar prasitajas masas meitu. Prasitajas masai pieder 1/3 domajama dala no nekustama pasuma. Atbildetajs ir piedavajis prastajai
noslegt Tres figumu vai citada veida atrisinat jautajumu par dzivokla Nr.8 lietoSanu.

Tiesas s€de prasitajas pilnvarota parstave prasibu uzuréja uz taja noraditajiem apstakliem Paskaidroja, ka prasiaja grib&ja jautajumu atrisinat,
sadalot nekustamo Tpasumu dzvoklu Ppasumos, ka de] tika atlikta lietas izskatSana. Tacu gada laka atbildetajs neizadya velmi to dart. Uzskata, ka
prasiba ir pamatota, jo atbildetajs ar savu faktisko ricibu nav veRjies stridu atrisindt. Liidz izbeigt lietosanas tiesbas atbildetajam uz dzivokli Nr.8,
/adrese/, un izlikt vinu ar visam mantam no dzvokla.

Atbildetajs vz tiesas sédi nav ieradies un nav liidzis tas izskatanu atlikt. Paveste nosiitita uz atbildétaja deklarcto dzivesvietu (lietas 23.,27.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta 5.dalu, tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec deklarétas dzives vietas adreses, bet gadjumos,
kad deklaracija noradtta papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradjusi savu adresi, pec kuras veicama sazina ar tiesu.
Fiziskai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja dzives vietas adresg, deklaracija noraditaja papildu adresg vai §&s personas noraditaja
adresé sazipai ar tiesu. Civilprocesa likuma 56.'panta otra dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dzvesvietas adresi, deklaracija noradtto papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no
pasta tiek sanemta izzipa par sttfjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostitti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazinosanas faktu. Prezumciju,
ka dokumenti ir izsniegti septitaja diena no to nosiitSanas dienas, ja dokumenti nosiiftti ar pasta stfjumu, vai treSaja diend no dokumentu nostfiSanas
dienas, ja dokumenti nosttti ar elektroniska pasta stffjumu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no viga gribas bijusi
par skersl dokumentu sapemsanai noradttaja adrese.

Tiesa atzist, ka nav konstateti Civilprocesa likuma 209. un 210.pantd minétie lietas izskatBanas atlikSanas juridiskie iemesli un lieta izskatama bez
atbildetaja klatbitnes.

Novertejot lieta iegiitos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar zemesgramatas apliecibu (lietas 6.lapa) pieradts, ka prasitajai no 2013.gada 25.aprila pieder 2/3 domajamas dalas no nekustama pasuma
/adrese A/. Ar Liepajas tiesas 2013.gada 14 janvara lemumu noteikta nekustamé jpasuma kopipasnieku lietoSanas kartiba, saskana ar kuru prasiajas
lietoSana i dzivoklis Nr.8, ko apliecina ieraksts Liepajas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/.

Ar2013.gada 27.septembra Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Liepajas nodalas izzigu Nr.2823 (lietas 7.,8.lapa) pieradis, ka atbildetaja
deklaréta dzvesvieta no 2007.gada 22.novembra ir /adrese/.

Saskana ar Civillikuma 1038.pantu Ppasnieks var vipam piederoso lietu vald, iegiit tas auglus, izlietot to p&c sava ieskata savas mantas pavairoSanai
un visada karta, kaut arT no tam rastos zaudgjumi citai personai. Savukart Civillikuma 1082.pants paredz, ka ipasuma lietoSanas aprobezojumu noteic vai
likurms, vai tiesas Iemumms, vai ari privata griba ar testamentu vai figunu, un $is aprobezojuns var attiekties ka uz dazu lietu tiesbu pieskirSanu citam
personamy, ta art uz to, ka Tpasniekam jaatturas no zinamam lietoSanas tiesbam, vai ari japacies, ka tas izlieto citi.



Nekustama pasuma lietoSana no atbildetaja puses uzskatama par nekustama paSuma Ipasnieces /pers. A/ TpaSuma tiesibu aprobezojumu. Lai
stridus dzivokla Tpasniece to paciestu, atbildétajam biitu japierada, ka pastav noraditaja tiesibu normé ietvertie pamati jpasuma lietoSanas aprobeZojumam

Izskatot lietu, tiesa nav ieguvusi pieradjumus, ka atbildetajs stridus nekustamo Tpasumu lieto uz likuma, tiesas sprieduma vai figuma pamata. Sava
paskaidrojuma atbildétajs noradyis, ka nosledzs prieksligumu ar ieprieks€jo tpasnieku un samaksajis Ls 6000. Tacu pieradjumus, kas apliecinatu pausto
apgalvojumu tiesa nav iesniegti.

Civillikuma 1838.pants noteic, to, ka samaksa veikta japierada tam, kas to apgalvo.

Civilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka puses savas civilprocesualas tiesbas realize sacikstes forma, bet tas nozime, ka pasas sniedz tiesai
pleradjumus tiem apgalvojumiem, kurus izsaka. Prasi@ja ir iesniegusi pieradjumus, kas pamato prasibu. Atbildetajs tiesai nav iesniedzs pieradjumus
paskaidrojuma paustajiem apgalvojumiem

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala uzliek par pienakunmu katrai no pusém pieradi tos apstaklus, kuri ir nozinigi strida izSkirSana. Tiesa atzist,
ka prasttaja ir pieradijusi savas prasjuma pamatotibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts tiesas spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Ta ka atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus, ka vigam pieskirts maznodro§inatas vai triicigds personas statuss, tiesa no viga par labu prasitajai
piedzen nomaksato valsts nodevu Ls 50 jeb EUR 71,14 (lietas 3.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 jeb EUR 4,70 (lietas 3.lapa).

Ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta e) apak$punktu un otro dafu ar lietas veSanu saisttos izdevumus piespriez no
atbildétaja par labu prastajam, ja vipa prasjums ir apmierinats. Lidz ar to no atbildétaja piedzenami prastajas izdevumi par advokata palidzbu EUR
172,17 apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39., 42.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu valstij piedzenami faktiskie ar lietas izskatBanu saistttie zdevumi
par tiesas dokumentu nosiitSanu ir EUR 11,99.
Atbilstosi Civilprocesa likurma 204! pantam, atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei maksajunu veiksanai.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,97., 187., 193.pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat prasibu.
Izbeigt /pers. B/, personas kods /personas kods/, dzivokla Nr./adrese/, lietosanas tiesibas.
Idikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, un vinam piederosas mantas no dzivokla Nr./adrese/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/ laba tiesasanas izdevumus EUR 248,01 (divus simtus Cetrdesmit astonus euro vienu

centu)

Piedat no /pers. B/, personas kods /personas kods/3, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 11,99 (vienpadsmit euro devindesmit

devinus centus).
Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami:
Sanemgjs: Tiesu administracija registracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr. /konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas par maksajumu veikSanu, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no ta pasludinasanas Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese 1.Ptce



