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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010. gada 9. marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Kalinina,

piedaloties pieteic§ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kiirnams” pilnvarotajai
parstavei R.K,,

atbildétaja Siguldas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Siguldas novada domes
parstavjiem A.V. un J.B.,

atklata tiesas sédé 2010.gada 17.februari izskatija administrativo lietu péc
SIA , Kiirnams” pieteikuma par Siguldas novada domes 2008. gada 7. maija lémuma
Nr. 9 atcel$anu, administrativa akta izdoSanu un morala kait§juma 10000 latu apmera
atlidzibu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Siguldas novada domes 2008. gada 7.maija 1€émumu Nr.9 [5. §]
(turpmak arT — Leémums) noraidita STA ,,Kiirnams” (turpmak arT — pieteicgjs) prasiba par
negiitas pelnas atlidzinaSanu par to, ka svétku pasakuma Siguldai—800 laika 2007. gada
10. augusta no pulksten 20 lidz 11. augusta pulksten 3 un 2007. gada 11. augusta no
pulksten 20 lidz 24 bija aizliegts ekspluatét pieteicgjam piederoSo atrakciju iekartu
Panoramas rats (turpmak ari — Panoramas rats).

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

SIA ,Kirnams” Iidz Lémuma pienemsSanas dienai nav iesniedzis pieteicgja
apstiprinatos Panoramas rata darba laikus.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 7. panta
pirma dala nosaka, ka mantiskais zaud&ums $a likuma izpratné ir katrs mantiski
novertéjams pametums, kas cietuSajam radies iestades prettiesiska administrativa akta
vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél. Savukart §1 pasa likuma 7. panta otra dala nosaka,
ka, aprékinot mantisko zaud€jumu, nem ve&ra ari neiegiito pelnu, ja cietusais Spgj
pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu guta.

Nemot veéra to, ka pieteicgjs prasa negiitos ienakumus par to, ka svétku
pasakuma Siguldai—800 laika 2007. gada 10. augusta no pulksten 20 Iidz 11. augusta
pulksten 3 un 2007. gada 11. augusta no pulksten 20 lidz 24 bija aizliegts ekspluatét
Panoramas ratu, prasijums péc biitibas uzskatams par negiitas pelnas atlidzinasanas
prasijumu.

Civillikuma 1771. panta noteikts, ka zaud&ums var but vai nu tads, kas jau
celies, vai tads, kas vel stav prieksa. Pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet
otraja — uz nodrosinajumu. Civillikuma 1772. pants paredz, ka jau c€lies zaud&jums var
bit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums vai arl vina sagaidamas pelnas
atravums.

Siguldas novada dome uzskata, ka Siguldai—800 Drosibas darba grupas lémums
attieciba uz pieteic&ju ir tiesisks un samerigs, tadéjadi nav pamata zaud&juma atlidzibai.
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Ja arpus ligumiskam attiectbam kadam nodarits zaud&ums ar otras personas
prettiesisku darbibu, tad zaud€uma nodaritajs atbild par visiem zaud€umiem
(Civillikuma 1772. pants).

Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 66. pantu,
izvertgjot administrativa akta saturu no lietderibas viedokla, pasvaldiba uzskata, ka $aja
gadijuma privatpersonas tiesibu aizskarums ir attaisnojams ar ievérojamu sabiedribas
ieguvumu.

Aizliegums ekspluatét Panoramas ratu svétku pasakuma Siguldai—800 laika
pamatots ar Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma 10. panta otras
dalas 1. punktu un 10. panta otras dalas 10. punktu, kas noteic, ka svétku pasakuma
organizatoram ir pienakums partraukt attiecigo pasakumu, ja netiek ievérotas Saja
likuma noteiktas publiska pasakuma organizesanas prasibas vai to pieprasa par tehnisko
drosibu atbildiga persona vai sakara ar draudiem pasakuma apmeklétaja vai dalibnieka
drosibai — Valsts policijas atbildiga amatpersona.

AtbilstoSi mingta likuma 10. panta otras dalas 1. punktam pasakuma
organizatoram ir pienakums nodroSinat, lai publiska pasakuma norises vieta bitu
norobezota un iekartota atbilstoSi sabiedriskas kartibas un drosibas, ugunsdrosibas,
darba aizsardzibas un vides aizsardzibas prasibam.

Panoramas rata atraSanas vieta ietilpa svétku pasakuma drosibas koridora
zona, kura darbibas sakums bija paredzéts 2007. gada 10. augusta pulksten 20 un
beigas 11. augusta pulksten 3, 2007. gada 11. augusta sakums pulksten 20 un beigas
12. augusta pulksten 3.

Latvijas Republikas Satversmes 105. pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz
IpasSumu, TpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interes€m, ipaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu.

Prasibu par Panoramas rata darba partraukSanu izteica par droSibu atbildigas
personas A.P., Siguldas policijas iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieks, un
V.S., SIA ,Drosibas dienests ART EKSPO” droSibas dienesta vaditajs, sakara ar
nepieciesamibu nodro§inat drosibas koridora perimetru un drosibas kontroli svétku
pasakuma Siguldai-800 laika, atbilstoS§i Publisku un izklaides svétku pasakumu
droSibas likuma prasibam.

Siguldas novada dome uzskata pieteic€jam uzlikto ierobezojumu par samérigu
un tiesiskas un demokratiskas valsts principiem atbilstoSu. Siguldas novada dome
maksimali némusi veéra pieteic€ja intereses pec iesp€jas samazinot Panoramas rata
darbibas piespiedu ierobezojuma laiku 2007. gada 10. un 11. augusta.

Turklat saskana ar likuma ,,Par bistamo iekartu tehnisko uzraudzibu” prasibam
publiska atrakcija Panoramas rats atzistams par bistamo iekartu, kas registréjama
Valsts darba inspekcijas registra un uz to attiecas Ministru Kabineta noteikumu
»Publisko atrakciju iekartu droSibas prasibas un tehniskas uzraudzibas kartiba”
paaugstinatas prasibas tas droSai izmantoSanai komercdarbiba. IepriekSminétie
ierobezojumi attaisnojami no sabiedribas droSibas un sabiedriskas kartibas viedokla
masu pasakuma laika.

Pamatojoties uz APL 62. panta pirmo dalu, lemjot par tada administrativa akta
izdoSanu, kur§ varétu but nelabvéligs adresatam, dome pieteicgja viedokla
uzklausiSanai 2008. gada 3. aprili ir nositijusi pieteicgja parstavim pazinojumu
Nr. 8.14/1503 par FinanSu komitejas sédi. V.L. bija ieradies uz Finans$u komitejas sédi
un paskaidroja savus iesnieguma minétos argumentus. Ar 2008. gada 17. aprila véstuli
V.L. uvzaicinats piedalities domes sédé un izteikt savu viedokli. V.L. domes sédé
inform&ja — ja nebutu aizlieguma ekspluatét Panoramas ratu, pieteicgjs butu guvis
lielakus ienakumus, tap&c prasibu uzturgja.

No V.L. paskaidrojumiem un iesniegtajiem dokumentiem tika noskaidrots, ka
ien€mumi no Panoramas rata ekspluatacijas 2007. gada 10. augusta bija Ls 946,20, bet
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2007. gada 11. augusta — Ls 1060. P&c iesniegta pelpas un zaud&umu aprékina
pieteic€ja kopgjais neto apgrozijums 2006. gada bija Ls 2685 un 2005. gada — Ls 2331.
Lidz ar to tika secinats, ka pieteicgja iep€mumi svétku pasakuma Siguldai—800 laika
bija aptuveni 75% no kopgjiem gada neto ienémumiem.

Nemot vera to, ka negiitas pelnas atlidziba tika prasita no Siguldas novada
domes, kas vienlaikus ir svétku pasakuma organizators, tika secinats, ka Siguldas
novada dome ar sv@tku pasakuma organiz€Sanu ir patiesiba veicindjusi pieteic€ja
komercdarbibu, radot iesp&ju komersantam divu dienu laika nopelnit 75% procentus no
vidgja apgrozijuma ieprieksgjos divos gados.
pieteikums par Lémuma atcelSanu, atrautas pelnas kompensaciju Ls 3000 apméra un
morala kait€§juma 10000 latu apmeéra atlidzibu. Pieteikums pamatots ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

Ar Darba aizsardzibas un iekartu novértéSanas inspekcijas eksperta Publiskas
atrakciju iekartas tehniskas parbaudes 2007. gada 25. aprila protokolu Nr. 39/7 ir atzits,
ka pieteicgjam piederosais Panoramas rats, kas atrodas Sigulda, Leona Paegles iela 21,
ir derigs ekspluatacijai, lidz ar to tas ka atbilstoss visiem tehnikas un drosibas
noteikumiem nekada veida nevar apdraudét cilvéku dzivibu vai veselibu.

lesnieguma Siguldas novada domei pieteicjs vérsa uzmanibu uz to, ka
nekorekta ir piezime attieciba uz atrautas pelnas aprékina pamatojuma pieradijumu,
izejot no Valsts ienémumu dienesta datiem par sabiedribas iepémumiem 2006. gada
l1dziga perioda, jo Sads verienigs pasakums Siguldas pilséta, kas saistits ar lielu pilsétas
svetku pasakumu apmeklétaju skaitu, ir bijis pirmo reizi, tapéc analogisku vai vismaz
lidzigu ieprieks€jo pieteic€ja darbibas periodu nav iespg&jams iegiit.

Pieteicgjs, apzinoties $adu svetku nozimigo raksturu, ka ari, cilvécigi izprotot
svetku norises tehniskas vaditajas pastiprinatas riipes par minéta pasakuma drosibu ka
kompromisu par Panoramas rata dikstavi piedavaja izmaksat ekonomiski samérigu
kompensaciju Ls 3000 apméra, noradot ari min€tds naudas summas raSanas
pamatojumu un matematisko aprékinu.

Ta ka svetku laika péc domes lieguma pieteic€jam piederoSais Panoramas rats
netika darbinats, pret€ji domes deputatu solfjumiem, 2008. gada 6. februari Siguldas
novada domes FinanSu komiteja, lemjot jautagjumu par kompensacijas izmaksu
pieteicEjam noléma kompensaciju neizmaksat, pamatojot to ar faktu, ka Siguldas
novada svétku divu dienu iep€mumi ir 75% apméra no kopgjiem gada neto
ienémumiem un Siguldai—800 pasakuma rikoSana ir veicingjusi pieteicgja ienakumu
palielinaSanu.

Sada Siguldas novada domes Finan3u komitejas nostaja ir nekorekta, jo Siguldas
800 gadu jubilejai veltitie svetki bija unikali ar savu vienreizibu un tadu lauzu
pieplidumu, lidz ar to iepriek$€jo gadu vid€jo ienakumu apjoma nebija pamata
salidzinat ar iepriek$&jos gados iegiitajiem ienakumiem.

Siguldas novada dome, aizliedzot pieteicEjam realizét savas likumiskas tiesibas
uz iznomata zemes gabala lietoSanas mérka TstenoSanu — apmekletaju izklaides
organiz€Sanai atrakcija Panoramas rats, ir parkapusi starp pieteic€ju un Siguldas
novada domi 2005. gada 25. maija noslégta zemes nomas liguma, kas pagarinats ar abu
pusu 2007.gada 30.aprila vienoSanos, 4.2. punkta noteikumus, kas nosaka, ka
iznomatajs (Siguldas novada dome) nav tiesigs iejaukties nomnieka (SIA ,,Kirnams”)
saimnieciskaja darbiba, ja §1 darbiba nav pretruna ar §a l[iguma noteikumiem.

Siguldas novada dome ar $adu ricibu ir parkapusi Civillikuma 2130. panta
prasibas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008. gada 20. junija l@mumu
pienemts pieteic€ja pieteikums par Siguldas novada domes 2008. gada 7. maija [émuma
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Nr. 9 atcelSanu, administrativa akta izdoSanu un morala kait€juma 10000 latu apmera
atlidzinasanu.

[4] 2008. gada 28. jiilija Administrativaja rajona tiesa sanemts Siguldas novada
domes paskaidrojums, kura atbildétajs uzskata pieteic€ja pieteikumu par nepamatotu un
noraidamu, balstoties uz Lémuma ietverto pamatojumu.

[5] Tiesas séd¢ pieteicja parstave atteicas no pieteikuma dala par morala
kait€juma atlidzibu Ls 10000 apméra, pargja dala pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz
pieteikuma izklastitiem argumentiem un iesniedzot zaud&jumu Ls 3155 aprékinu (lictas
93. lapa). Papildus tika argumentéts, ka piekluve Panoramas ratam 2007. gada 10. un
11. augusta tika slégta jau pulksten 18, lidz ar to pieteicEjam nodaritie zaud€jumi
jaaprekina par divam stundam vairak, neka tas tika noteikts sakotngji — no pulksten 20.
Turklat pieteic€ja parstave versa tiesas uzmanibu uz to, ka pasakuma organiz&taji
drosibas koridoru vargja izveidot tadgjadi, lai piekluve Panoramas ratam netiktu slegta.

Atbildetaja parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem
apsveérumiem.

[5.1] 2010. gada 17. februari tiesas séde nopratinatais liecinieks A.P.
apstiprinaja, ka 2007. gada Siguldas svetku laika tika piesaistita policija kartibas
nodro$inasanai. Pirma diena liecinieka ieskata bija vissarezgitaka, jo notika grupas
Prata Vetra koncerts un bija paredzets, ka ieradisies 20 tukstosi cilvéku. Tika izveidotas
vairakas darba grupas, kas izvertgja riskus. Vertejums tika izteikts no drosibas viedokla.
Ja policija uzskatija, ka ir lietas, ko nevar nodros$inat, tad dome to arT p€ma veéra. Ari
apsardzes grupa teica, ka neuzpemas atbildibu, ja Panoramas rats darbosies.
Panoramas rats atradas ierobezotaja teritorija, jo vertéts tika, paredzot vislaunako — ja
Panoramas rata kaut kas notiktu, tad naktos apturét visu pasakumu un pa divam ielam
nebutu iesp&jams izvadit 20 tukstoSus cilveku, saktos spieSanas un panika, ka arT atras
palidzibas automas$inam butu griiti piebraukt, ugunsdzesgji vispar nevarétu pieklit. Tika
nolemts, ka Panoramas ratu apstadinas, kad saks laist icksa apmekl&tajus. Liecinieks
svetku dienas stradaja visa Siguldas teritorija, tapéc nevar pateikt, vai pie Panoramas
rata bija nepartraukta cilvéku plasma. Ierobezotaja teritorija kartibu nodroSinaja
apsardzes grupa, kas bija profesionali. Pasakuma bija atlauts lietot alkoholiskos
dzérienus un iedzérusi cilveki noteikti ietu uz Panoramas ratu, ko dro$ibu dienesti
nespetu izkontrolét. Liecinieks norada, ka pat ja Panoramas rats atrastos arpus
norobezotas teritorijas, tad tik un ta rekomendetu apturét Panoramas rata darbibu
drosibas apsvéruma dé|. Liecinieks norada, ka divdesmit gadu laika bijusi aptuveni divi
gadijumi, kad kaut kas noticis Panoramas rata. 2007. gada grupas Prata Vetra koncerts
bija vienigais Latvija, tadel tie, kuriem nebttu biletes, ietu uz Panoramas ratu un
skatitos koncertu no turienes un nav zinams, kas tad notiktu. Liecinieks norada, ka
vienoSanas par kompensacijas apmeru ar pieteic€ju uz policiju neattiecas.

[5.2] Liecinieka statusa nopratinatais V.S. noradija, ka drosibas dienests veica
pasakuma apsardzi. Ta ka pasakuma piedalijas ar1 augstakas valsts amatpersonas, tad
pien€ma lemumu par drosibas koridora izveidi, kas bija arT evakuacijas cel§. Lemumu
par drosibas koridoru pienéma darba grupa, kuras sastava bija organizators, Valsts
policija, apsardze. Liecinieks norada, ka drosibas dienests deva tikai rekomendacijas,
bet lémumu pienéma dome. Drosibas dienests darba grupas nepiedalijas, tikai izpildija
uzdevumus. Panoramas rata darbiba tika liegta, lai neveidotos sastrégumi evakuacijas
cela. Rodelu trase, pac€lajs Sajas dienas darbojas. Liecinieks norada, ka nevarétu
nodro$inat kartibu, ja, pieméram, no Panoramas rata kads nokristu. Taja pasa laika
liecinieks norada, ka norobeZojumu vargja izvietot ta, lai tas netraucé Panoramas ratam.

Motivu dala



[6] Izvert€jusi administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu
kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa norada turpmako.

[7] Tiesa konstaté $adus lietas faktiskos apstaklus.

[7.1] Ar Siguldas novada domes Siguldai—800 Drosibas darba grupas 2007. gada
30. maija lémumu (prot. Nr. 21, punkts 4) svétku pasakuma Siguldai—800 2007. gada
10. augusta no pulksten 20 lidz 11. augusta pulksten 3 un 2007. gada 11. augusta no
pulksten 20 lidz 24 bija aizliegts ekspluatét pieteicéjam piederoSo atrakciju iekartu
Panoramas rats.

2007. gada 30. maija Siguldas novada domes DroSibas darba grupas sedé
lémums tika pazigots SIA , Kirnams” valdes loceklim V.L., ku§ personigi piedalijies
minétaja sede.

[7.2] Pieteicgjs 2007. gada 18. jilija versas ar iesniegumu par zaud@umu
kompensaciju (lietas 32. lapa) Ls 3000 apméra.

[7.3] Siguldas novada dome 2007. gada 31. julija v&stuleé Nr. 12.6/2005 ludza
pieteic€ju savu iesniegumu pamatot ar gramatvedibas dokumentiem un pievienot Valsts
ienémuma dienesta datus par iep€mumiem no Panoramas rata darbibas 2006. gada
attiecigaja laika posma, bileSu cenas, ka ari sabiedribas apstiprinatos Panoramas rata
darba laikus (lietas 21. — 22. lapa).

[7.4] Ar Siguldas novada domes Finansu komitejas 2008. gada 6. februara
atzinumu (prot. Nr.3, 10.§) pieteicEja pieprasitais kompensacijas apmérs Ls 3000
apmera atzits par nepamatotu (lietas 25. lapa).

[7.5] Pieteicgjs 2008. gada 17. marta apstrideja Siguldas novada domes Finansu
komitejas 2008. gada 6. februara atzinumu un Siguldas novada domes Siguldai—800
Drosibas darba grupas 2007. gada 30. maija Ilémumu (prot. Nr. 21, punkts 4).

[7.6] Ar Siguldas novada domes 2008. gada 7. maija 1@€mumu Nr. 9 [5. §]
noraidits pieteicgja ligums par negiitas pelnas atlidzinasanu Ls 3000 apméra (lietas 27.
— 30. lapa), jo pieteic&jam uzliktais ierobezojums tika atzits par samérigu, tiesiskas un
demokratiskas valsts principiem atbilstoSu, nemot véra, ka pieteicEja intereses,
samazinot Panoramas rata darbibu piespiedu ierobezojuma laika 2007. gada 10. un 11.
augusta, tika maksimali ieverotas.

[8] Administrativo tiesu judikatiira nostiprinata atzina, ka atteikums ir negativs
administrativs akts, kas neko nemaina personas tiesiskaja stavokli un tam nav turpinosas
iedarbibas. Tapéc arl atteikuma gadijjuma pieteikuma priekSmets tiesa ir labveliga
administrativa akta izdoSana ( sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta Administrativo
lietu departamenta 2007. gada 14. jinija spriedumu lieta Nr. SKA-255/2007).

Ieverojot, ka atteikuma atcelSana nedod pieteic€jam to labumu, ko tas velgjies
sanemt verSoties iestade, turklat ar atteikumu personas tiesiskais stavoklis netiek
mainits, tad gadijuma, kad iestade atteikusi izmaksat pieteic€ja pieprasito atlidzinajumu,
pieteikuma priekSmets tiesa ir priek$noteikumu parbaude attieciba uz to, vai konkrétaja
gadijuma pastav priekSnoteikumi pieteicja prasijuma apmierinasanai. lestades
atteikums apmierinat pieteic€ja ligumu $ada gadijuma ir veért€jams vienigi ka lietas
versties tiesa.

Lidz ar to tiesas pienakums ir parbaudit, vai ir iestajuSies pieteicEjam labvéliga
regul§juma pieméroSanai nepiecieSamie priekSnoteikumi, t.i., vai pastav pamats
atlidzinat pieteicjam ar negiito pelnu saistitos zaud€umus par Panoramas rata
piespiedu dikstavi svétku pasakuma Siguldai-800 laika 2007.gada 10. augusta no
pulksten 20 Iidz 11. augusta pulksten 3 un 2007. gada 11. augusta no pulksten 20 Iidz
24,

[9] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 1. panta
noteikts, ka sa likuma merkis ir nodrosinat privatpersonai Satversmé un Administrativa
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procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudejumu
vai personisko kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Lidz ar to tiesai primari japarbauda, vai atbildétaja noteiktais ierobezojums
Panoramas rata darbiba 2007. gada 10. un 11. augusta bija tiesisks.

[10] Atbildetajs ka svétku pasakuma Siguldai—800 organizators, nosakot
piespiedu ierobezojumu Panoramas rata darbiba, vadijies no sadam Publisku izklaides
un svetku pasakumu drosibas likuma ietvertam tiesibu normam — 10. panta otras dalas
1. un 10. punkta noteiktd normativa regulgjuma, kas paredz, ka pasakuma
organizatoram ir $adi pienakumi: nodroSinat, lai publiska pasakuma norises vieta biitu
norobezota un iekartota atbilstoSi sabiedriskas kartibas un drosibas, ugunsdrosibas,
darba aizsardzibas un vides aizsardzibas prasibam; (..) partraukt attiecigo pasakumu, ja
netiek ieverotas $aja likuma noteiktas publiska pasakuma organiz&Sanas prasibas vai to
pieprasa par tehnisko droSibu atbildiga persona vai sakara ar draudiem pasakuma
apmekl&taja vai dalibnieka drosibai — Valsts policijas atbildiga amatpersona.

Faktologiskais pamatojums pieteic§jam piederos$a Panoramas rata darbibas
ierobezosanai 2007. gada 10. augusta no pulksten 20 lidz 11. augusta pulksten 3 un
2007. gada 11. augusta no pulksten 20 lidz 24 tika noteikts tad€l, ka Panoramas rata
atrasanas vieta ietilpa svétku pasakuma drosibas koridora zona.

Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, iepriek$ noraditais ierobezojums tika
apspriests Siguldas novada domes Siguldai—-800 Drosibas darba grupas 2007. gada
30. maija sédg, kura piedalijas arT pieteic&ja amatpersona V.L. (sk. lietas 96. — 97. lapu)
un kura tika nolemts projekta vaditajai kopa ar pieteicgja Ipasnieku V.L. vienoties par
kompensacijas apjomu un nepielaut pasakumu norises laika Panoramas rata darbibu.
Pieteicgjs pret So Drosibas darba grupas 1@mumu péc biitibas nav iebildis, 2007. gada
18. jilija iesnieguma Siguldas novada domei noradot, ka izprotot bazas par vispargjo
drosibu, ir gatavs savu uznéméjdarbibu partraukt 10. un 11. augustd attiecigajos
periodos, iepriek§ saskanojot raduSos zaud&umus un sanemot garantijas vestuli par
zaudgjumu atlidzinaSanas kartibu no svétku organizatoru puses. Pieteic€js zaudejumus
novertgjis Ls 3000 apméra (lietas 32. lapa).

Lidz ar to par nepamatotu tiesa atzist pieteic€ja parstaves tiesas sédé izteikto
iebildumu, ka drosibas koridoru pasakumu organizétaji varja izveidot tadgjadi, lai
piekluve Panoramas ratam netiktu slégta, jo pasakuma sagatavoSanas laika iebildumi
par drosibas koridora izveidi netika izteikti.

Turklat Panoramas rata ekspluatacijas atlauSanai sabiedriska pasakuma laika
pieteicgjam bija nepiecieSams ieverot Publisku izklaides un svétku pasakumu droSibas
likuma 15. panta noteikto — publiska pasakuma laika iekartas un biives izmantojamas
tikai tad, ja sanemta par tehnisko dro§ibu atbildigas personas rakstveida piekriSana.

Ka 2010. gada 17. februara tiesas s€des laika tika noskaidrots no Augusta
Popova, kurs bija atbildiga persona par pasakuma drosibu, liecibam — Panoramas rata
darbiba divas stundas pirms grupas Prata Vetra koncerta sakuma un koncerta laika bija
pilnigi izslégta no droSibas viedokla, lidz ar to secinams, ka pieteicgjs nevargja un nav
arl sanémis piekriSanu Panoramas rata ekspluatacijai Lémuma noraditaja laika —
2007. gada 10. augusta no pulksten 20 lidz 11. augusta pulksten 3 un 2007. gada 11.
augusta no pulksten 20 lidz 24.

Ka izriet no lieta iesniegtajiem materialiem, Publisku izklaides un svétku
pasakumu droSibas likuma 15. panta noteikto par tehnisko drosibu atbildigas personas
rakstveida piekriSanu Panoramas rata ekspluatacijai pasakuma laika pieteicg€js nebija
sanémis. Lidz ar to tiesa neverté pieteicéja parstaves mutisko argumentu par to, ka
Panoramas rata ekspluatacija tika partraukta jau no pulksten 18. Tiesa konstate, ka
Siguldas novada domei adres€taja iesnieguma pieteic€js So argumentu nebija izteicis,
11dz ar to iestade nav vert€jusi §a argumenta pamatotibu. Ta ka prasibai par Panoramas
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rata ekspluatacijas iesp&jamo aizliegumu — 2007. gada 10. augusta no pulksten 18 lidz
20 un 2007. gada 11. augusta no pulksten 18 lidz 20 pieteic€js nav ieverojis lietas
arpustiesas izskatiSanas kartibu, ir pamats pieteikumu $aja dala atstat bez izskatiSanas
atbilstosi APL 278. panta 1. punktam. Ka izriet no APL 145. panta otraja dala noteikta
normativa regul&juma, pieteic€jam ir tiesibas rakstveida grozit pieteikuma pamatu vai
priekSmetu (sk. 2. punktu). Izskatamaja lieta pieteicgjs rakstveida savu pieteikumu nav
grozijis.

Tiesa atzist, ka Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma
15. panta norma par nepiecieSamibu sanemt par tehnisko droSibu atbildigas personas
rakstveida piekriSanu iekartas ekspluatacijai ir imperativa, kas nosaka subjektu
uzvedibas obligatus noteikumus, no kuriem nav pielaujama apkapSanas, lidz ar to
pieteicgja argumenti, ka bazas par Panoramas rata droSibu nebija pamatotas, jo
atrakcijas drosiba bija parbaudita, tiesa uzskata par nepamatotu, jo konkrétaja gadijuma
pieteicgja darbibas ierobezojums [nepiecieSamiba sanpemt par tehnisko drosibu
atbildigas personas rakstveida piekriSanu] pasakuma tika noteikts ar likumu un tam ir
legitims mérkis — nodrosinat publisku pasakumu drosu norisi.

Konstatgjot atbildétaja noteikta ierobezojuma Panoramas rata darbibali
2007. gada 10. un 11. augusta tiesiskumu, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav
saskatams Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 1. panta
noteiktais atlidzinajuma pamats — prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska
faktiska riciba.

[11] Ka izriet no Siguldas novada domes Drosibas darba grupas 2007. gada 30.
maija sédes protokola 4. punkta ietverta lémuma (lietas 97. lapa), darba grupa uzdeva
J.B. kopa ar SIA ,Kiirnams” 1pasnieku V.L. vienoties par kompensacijas apjomu un
nepielaut pasakumu norises laika Panoramas rata darbibu.

Ta ka konkrétaja gadijuma pasakumu Siguldai-800 organiz€ja un finansgja
Siguldas novada dome, bet Lémuma, ar kuru noslédzas administrativais process iestadg,
atteikusies pieskirt kompensaciju, Siguldas novada domes Drosibas darba grupas
viedoklis par kompensacijas izmaksu Siguldas novada domei nebija saistoSs un minétas
darba grupas apsolijums nav radijis pieteicgja palavibu, ka kompensacija tiks izmaksata.

[12] Pieteicgjs tiesas seéd¢ atteicas no pieteikuma dala par morala kait€juma
Ls 10000 apmeéra atlidzibu, par ko parakstijas tiesas sédes protokola. APL 281. panta
4. punkts paredz, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteic€js atteicies no pieteikuma.
Atbilstosi APL 284. pantam, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa pret to pasu
atbildetaju par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata nav pielaujama.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246. — 251. pantu, 278. panta 1. punktu, 282. panta 4. punktu un 289. — 291. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA , Karnams” pieteikumu par Siguldas novada domes 2008. gada
7. maija 1@émuma Nr.9 atcelSanu un materialo zaud&umu atlidzinajumu Ls 3155
apmera.

Izbeigt tiesvedibu SIA ,,Kiirnams” pieteikuma dala par morala kaitgjuma 10000
latu apmera atlidzibu.

Atstat bez izskatiSanas SIA ,Kiirnams” pieteikumu dala par atrakciju iekartas
Panoramas rats ekspluatacijas aizliegumu 2007. gada 10. augusta no pulksten 18 Iidz
20 un 2007. gada 11. augusta no pulksten 18 lidz 20.
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Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



