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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis P.Novi¢enoks,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.K., personas kods
/personas kods/, (turpmak arT — stidzibas iesniedz&js) studzibas par Valsts policijas Rigas
Regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka p.i. 2011.gada
10.maija [émuma Nr.2179 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 4.februari plkst.21.12 Valsts policijas Rigas Regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes jaunakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA819779, par to, ka 2011.gada 4.februari, plkst.
21.05 J.K. vadija vieglo automaSinu Mazda, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/ Riga, pa Brivibas gatvi no Juglas puses Murjanu ielas virziena un krustojuma ar
Silciema ielu, bridi, kad luksofora dega aizliedzoSais (sarkanais) signals, iebrauca un
Skérsoja to taisna virziena. Atbildiba par $adu parkapumu paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta pirmaja dala, Administrativa parkapuma
protokolam pievienots videoieraksts un parkapumu fiks€jusa policijas darbinieka dienesta
zinojums.

[2] Izskatot administrativa parkapuma protokolu Valsts policijas Rigas Regiona
parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja priekSnieks N.K. ar
2011.gada 16.februara lémumu Nr.PA819779 (Sakotng&jais lemums) konstatgja, ka J.K. ar
administrativa parkapuma protokola noraditajam darbibam parkapis Celu satiksmes
noteikumu 56.4.apak$punkta prasibas un atzina J.K. par vainigu Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.5panta pirmaja dala paredzéta administrativa parkapuma
izdari$ana un uzlika naudas sodu Ls 20.

[3] Par $adu Sakotn&jo lemumu J.K. iesniedza apstridéSanas iesniegumu. Valsts
policijas Rigas Regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka p.i.
N.K., izskatot apstridéSanas iesniegumu, ar 2011.gada 10.maija 1émumu Nr.2179 (lietas
lapa 6-9) to atstaja bez apmieringjumu, bet sakotngjo l€émumu — negrozitu. Lémums
pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] lzvertgjot administrativa parkapuma protokola noraditos apstaklus, izvertgjot
parkapumu fiks€jusa policijas darbinieka dienesta zinojumu, parkapuma video ierakstu,
Rigas domes Satiksmes departamenta iesniegto informaciju par Brivibas gatves un
Silciema ielas krustojuma uzstadita luksofora darbibas rezimu, secinats, ka neatbilst
patiesibai stidzibas iesniedzgja apgalvojums, ka vins iebraucis krustojuma pie dzeltena
signala. Lieta nav konstatéti fakti, kas liecinatu par policijas darbinieku personigu
ieinteres€tibu J.K. saukSanai pie administrativas atbildibas.



[3.2] Izvertgjot J.K. piem@rota soda sam@rigumu un pamatotibu, secinats, ka
noteiktais sods Ls 20 ir samérigs un atbilst J.K. izdarita parkapuma raksturam, atbilst
administrativas lietvedibas un soda noteikSanas mé&rkiem.

J.K. stidziba par Valsts policijas Rigas Regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka 2011.gada 10.maija Iémuma atcelSanu Nr.2179.

[4.1] J.K. neatzist vainigumu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.5panta pirmaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSana un norada, ka
krustojuma ir iebraucis pie dzeltenas gaismas, tad€jadi nav parkapis aizliedzosa luksofora
signala prasibas. Studzibas iesniedz&ja ieskata minéto apliecina videoieraksta fiksetie
parkapuma apstakli. Stuidziba noradits, ka konkrétaja gadijuma, izvertgjot satiksmes
situaciju, cela segumu un laika apstak]us, pamanot iedegoties dzelteno luksofora signalu,
uzskatijis par neiespgjamu apturét automasinu pirms stoplinijas, tapec turpinija kustibu
Krustljuma, nesamazinot kustibas atrumu. Sarkanais signals iedegas tikai p&c stoplinijas
SkérsoSanas.

[4.2] J.K. norada, ka 1émuma un policijas darbinieka dienesta zinojuma ir kltdaini
noradits, ka ap plkst.21.05 tika pamanits transportlidzeklis Opel, nevis Mazda.

[4.3] Citastarp J.K. norada, ka sakotn&jo 1émumu administrativa parkapuma lieta
ir pienémis Valsts policijas Rigas Regiona parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja priekSnieks N.K. un galigo 1€émumu administrativa
parkapumu apstridéSanas kartiba ir pienémis Valsts policijas Rigas Regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieksSnieka vietnieka p.i. N.K. Iesniedzgjs uzskata, ka ta ir
viena un ta pati persona, par ko liecina amatpersonas parakstu lidziba.

Stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka ir parkaptas vina tiesibas uz vispusigu un
objektivu stidzibas izskatiSanu, jo pastav bazas, ka N.K. nav vElgjies atcelt savu sakotng&jo
lémumu. J.K. ieskata konkrétaja gadijuma bija jaievéro Administrativa procesa likuma
14."panta noteikumi, kur noteikts, ka amatpersonas, kuru objektivitate var tikt ap3aubita,
nedrikst piedalities lietas izskatiSana, ka ari péc analogijas bija jaievéro Administrativa
procesa likuma 116.panta noteikumi, kur noteikts, ka tiesnesis, kas piedalijies lietas
izskatiSana pirmas instances tiesa nedrikst piedalities §is lietas izskatiSana apelacijas vai
kasacijas kartiba.

[4.4] Sudziba izteikta piekriSana administrativa parkapuma lietas izskatiSanai
rakstveida procesa (lietas lapa 5).

[5] Rakstveida paskaidrojumos tiesai Valsts policijas Rigas Regiona parvaldes
Kartibas policijas parvalde norada, ka ar lieta savaktajiem pieradijumiem tiek pieradita
J.K. vaina parkapuma izdariSana. lestade atzist, ka galigaja lémuma un policijas
darbinicka dienesta zinojuma ir ieviesus$as klidas dala par noradito transportlidzek]a
marku, tomér tas nav pamats [@muma atcelSanai par J.K. saukSanu pie administrativas
atbildibas.

[6] Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.°panta pirmas
dalas noteikumiem, tiesa var izskatit Administrativa parkapuma lietu rakstveida procesa,
ja pie administrativas atbildibas saukta persona ir izteikusi $adu ligumu.

J.K. stdziba ir izteicis ligumu izskatit lietu rakstveida procesa.

Izvertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka lieta esosie dokumenti ir pietieckami
lietas izsprieSanai bez tiesas s€des, tapéc tiesa nekonstaté skerSlus lietas izskatiSanai
rakstveida procesa.

Motivu dala



[7] Izvertgjot 1emumu par J.K. saukSanu pie administrativas atbildibas, parbaudot
stidziba noraditos argumentus un izveértéjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa
nonak pie secinajuma, ka J.K. iesniegta siidziba ir pamatota un apmierinama.

[8] Tiesa secina, ka lieta ir strids starp pusém par to vai siidzibas iesniedzgjs ir
izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta pirmaja dala paredzéto
administrativo parkapumu. Siidzibas iesniedz€js un iestade diametrali pret&ji verte lieta
esosos ieradijumus par notikuma faktiskajiem apstakliem.

Tiesa no iesniegtas stidzibas satura secina, ka J.K. liigumu par lémuma atcel$anu
pamato ne tikai ar iestades nepareizu lietas apstaklu novertgjumu, bet cita starpa siidzibu
pamato ari ar to, ka iestade administrativa procesa iestadé gaita ir pielavusi butisku
procesualu parkapumu, t.i., lictas materialus atkartoti ir izskatifjusi viena un ta pati
amatpersona, tade] Iémums ir atzistams par pretlikumigu un atcelams.

Tiesa uzskata, ka tiesai ir japarbauda ming&tais siidzibas arguments, kas var kalpot
par pamatu 1€muma atcelSanai. Ja $ads arguments apstiprinas, tas uzskatams par tadu
procesualu parkapumu, kas katra zipa izraisa lémuma atcelSanu, bet tiesai nav
nepiecieSams Vertet citus lietas apstaklus un izvertét citus siidziba noraditos argumentus.

[9] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta pirma dala noteic, ka
persona, kura saukta pie administrativas atbildibas (..) administrativa parkapuma lieta
pienemto institlicijas (amatpersonas) lémumu var parsidzét augstaka iestade. Ja
augstakas iestades nav, lémumu var parsiidzet rajona (pils€tas) tiesa. Savukart §a panta
tresa dala noteic, ka persona, kas saukta pie administrativas atbildibas, siidzibu iesniedz
institlicijai (amatpersonai), kura pienémusi l@mumu administrativa parkapuma lieta.
Institiicija (amatpersona) stdzibu ar lietas materialiem septinu dienu laika nosita
izskatiSanai péc piekritibas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.'panta ceturta dala noteic, ka
augstaka iestade 82 kodeksa izpratné ir tas iestades augstaka amatpersona, kuras
kompetence ir administrativa parkapuma lietas izskatiSana.

Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 286.panta otra dala noteic, ka
Augstaka iestade, izskatot stdzibu vai protestu par 1émumu administrativa parkapuma
lieta, parbauda piepemta lémuma likumibu un pamatotibu. Tas nozimé, ka sakotn&ja
léemuma apstridéSanas kartitba augstakai amatpersonai ir saistoS$i vispargjie
administrativas lietvedibas principi, kas paredzeti §a kodeksa visparigaja dala.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss 7.panta pirma dala noteic, ka
nevienam nevar piemérot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka
uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba, kas nozimé, ka amatpersonam un tiesai
administrativa lietvediba ir javeic stingra saskana ar materialo un procesualo tiesibu
normu prasibam. Sa panta ceturta dala noteic, ka likuma prasibu ievérodanu, piemérojot
ietekmeéSanas lidzeklus par administrativajiem parkapumiem, nodroSina ar augstaku
institlciju un amatpersonu realize€tu sistematisku kontroli, prokurora uzraudzibu,
parsiidzéSanas tiesibam un citos likuma noteiktajos veidos.

No minéta var secinat, ka personai ar likumu tiek garantétas tiesibas uz atkartotu
lietas izskatiSanu augtaka iestadé un S$adai augstakas iestades kontrolei ir jabut
vispusigai, pilnigai un objektivai atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
237.panta reglament&tajiem administrativas lietvedibas uzdevumiem.

Tiesa uzskata, ka objektiva lieta pienemta lémuma parbaude nav iesp&jama, ja
Sadu uzraudzibas kontroli veic viena amatpersona gan ka amatpersona, kura ir
kompetenta izskatit administrativa parkapuma lietu, gan ka augstakstavoSa amatpersona.

[10] Parbaudot siidzibas iesniedz&ja argumentu pamatotibu, tiesa konstate, ka
sakotngjo 1émumu administrativa parkapuma lieta (2011.gada 16.februara 1€mums Nr.
PA819779) ir piepémis Valsts policijas Rigas Regiona parvaldes Satiksmes



administrativo parkapumu izskatiSanas biroja priekSnieks N.K. un galigo l€émumu
(2011.gada 10.maija léemums Nr.2179) administrativa parkapuma lieta apstridéSanas
kartiba ir pienémis Valsts policijas Rigas Regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priek$nieka vietnieka p.i. N.K.

Iestade rakstveida paskaidrojumos tiesai nekadus iebildumus vai skaidrojumu par
sadu siidzibas iesniedz€ja argumentu nav noradijusi.

Tiesa piekrit stidzibas iesniedzgja viedoklim, ka amatpersona, kas noradita abos
lémumaos, ir viens un tas pats cilvéks, uz ko norada amatpersonas parakstu lidziba abos
lémumos.

Parbaudot Valsts iepémumu dienesta majas lapa piecjamo publiskas datu bazes
infoirmaciju par valsts amatpersonu iesniegtajam deklaracijam
(http://wwwé6.vid.gov.lv/VID_PDB/VAD), tiesa secina, ka datu bazé ir tikai viena
persona ar uzvardu N.K., t.i., N.K., kas laika perioda no 2008.gada lidz 2010.gadam bijis
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes biroja priekSnieks, bet no 2011.gada pilda
dienesta pienakumus Valsts policijas Rigas regiona parvaldes priekSnieka vietnieka
amata. Minéta informacija sakrit ar N.K. dienesta stavokli atbilstoSi lieta pienemtajiem
[Emumiem.

Tiesa uzskata, ka ar Sadu publiska datu bazeé ieklauto informaciju apstiprinas
fakts, ka J.K. administrativa parkapuma lietu atkartoti ir izskatijusi viena un ta pati
amatpersona, tapec tiesai nerodas pamatotas Saubas par stidzibas iesniedz€ja noradita
argumenta pamatotibu un tiesa nesaskata nepiecieSamibu pieprasit papildus informaciju
no Valsts policijas, bet uzskata So apstakli par pieraditu.

[11] Izvertgjot $a sprieduma [9] punkta uzraditas tiesibu normas, tiesa secina, ka
likuma nav konkréti noteikts, ka augstaka amatpersona, kas izskata administrativa
parkapuma lietu atkartoti, nevar bat ta pati amatpersona, kas pienémusi sakotn&jo
lémumu. Tomér tiesa piekrit siidzibas iesniedzgja viedoklim, ka konkrétaja gadijuma ir
piemérojama analogija ar citam tiesibu normam, kas norada uz intereSu konflikta
nepielaujamibu publisko tiesibu subjekta darbiba.

Tiesa uzskata, ka uz personiska konflikta nepielaujamibu administrativo
parkapumu lieta p&c analogijas norada Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.%panta pirmas dalas 1.punkta noteikumi, kur noteikts, ka tiesnesis nav tiesigs
piedalities lietas izskatiSana, ja vin$ ir piedalijies §is lietas iepriek3gja izskatisana. Sa
panta otra dala noteic, ka, pastavot Sadiem apstakliem, tiesnesim sevi no lietas
izskatiSanas ir jaatstata. Piemérojot analogiju §is tiesibu normas interpretacija, tiesa
nonak pie slédziena, ka §ads noraidijuma pamats ir attiecinams ne tikai uz tiesneSiem, bet
arT uz citam amatpersonam, kas izskata administrativo parkapumu lietas materialus
pirmstiesas procesa. Tiesa uzskata, ka tiesibu normu interpretacija péc analogijas ir
pielaujama, jo ir pie administrativas atbildibas sauktajai personai labvéliga un $adas
interpretacijas rezultats apstiprinas ari ar sistémisko tiesibu normu interpretaciju (skat.
sprieduma [9] punktu).

Nemot ve€ra min€to, tiesa nonak pie slédziena, ka apstridéSanas kartiba
pienemtais 2011.gada 10.maija [émums atzistams par prettiesisku, jo to pienemusi
amatpersona, kurai nav bijis tiesibu izskatit lietu.

[12] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta pirmas dalas
1.punkts (2012.gada 14.janija likuma redakcija, kas stajas speka ar 2012.gada 1.jaliju)
noteic, ka tiesa, neatkarigi no stidzibas iesniedz&ja motiviem, ar lémumu atce] iestades
lémumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai iestadei péc piekritibas, ja lietu izskatijusi
iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskatit. Lidzigs
regul§jums bija paredzets ari Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 2.punkta (likuma redakcija 1idz 2012.gada 30.jinijam), bet tiesas tiesibas


http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/VAD

atcelt l[émumu un nosutit lietu atkartotai izskatiSanai bija ierobeZotas ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta noteikto Cetru ménesu noilguma terminu
administrativa soda uzlikSanai parkapg&jam.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punkts noteic, ka
lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja
ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzétie termini. PaSlaik spéka esoSais kodeksa
37.pants noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne vélak ka sesu
meénesSu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoSs, — no
parkapuma partrauksanas dienas. ST pati tiesibu norma, kas bija speka uz galiga lemuma
pienems$anas bridi (redakcija lidz 2012.gada 30.janijam) noteica, ka personai nevar
piemérot administrativo sodu, ja no administrativa parkapuma izdariSanas dienas ir
pagajusi Cetri ménesi.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta tresa dala noteic, ka
lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama saskana ar likumu, kas spéka
parkapuma lietas izskatiSanas laika un vieta. Tiesa, izvert§jot minétas tiesibu normas
secina, ka likuma redakcija, kas bija speka lidz 2012.gada 30.jUnijam, ir personai
labvéligaka, jo saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa vésturisko
redakciju lietvediba administrativa parkapuma lieta biitu izbeidzama, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmas dalas un 239.panta
7.punkta pamata. Tapec konkrétaja gadijuma pret J.K. ir piemérojami Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta pirmas dalas noteikumi par personai
labveligaka likuma atpakalejoSu speku. Tadgjadi tiesa atzist, ka lémums ir atcelams, bet
lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.* panta otras dalas
1.punktu, 2891 panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa,

nosprieda:

J.K. stidzibu apmierinat.

Atcelt Valsts policijas Rigas Regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieksnieka vietnieka p.i. 201l.gada 10.maija 1€émumu Nr.2179 un lietvedibu
administrativa parkapuma lieta pret J.K. — izbeigt.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no
sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) P.Novic¢enoks
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