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pasSvaldibas pusg pieaicinatas iestades Rigas Domes parstavei K.B.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA,,/Nosaukums/”
pieteikumu par Rigas Domes 2012.gada 11 jalija Iémuma Nr.l-43/RD-12-2282-nd atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas Domes (turpmak - Dome) Apstadijumu saglabasanas komisija 2012.gada 16.aprili pienéma
lémumu, ar kuru pieteicjai SIA ,,/Nosaukums/” uzlika pienakumu samaksat zaud&umu atlidzibu par
dabas daudzveidibas samazinaSanu Ls 1200 apmeéra. Minétais l€émums atstats negrozits ar Domes
2012.gada 11 julija 1émumu Nr.1-43RD-12-2282-nd (turpmak - parsiidzetais 1émums), kas ir pamatots ar
sadiem argumentiem:

[1.1] Rigas pilsétas buivvaldes Apstadijumu inspekcijas galvena apstadijumu inspektore 2012.gada
4.apiili apsekoja teritoriju /adrese/, kur pieteic€ja veic buivdarbus, un konstatgja, ka biivniecibas laika,
rokot biivbedri un izbiivéjot komunikacijas, bojatas koku saknes, iznicinot kokiem ~ 30 - 50% no kopgjas
saknu sisteémas. Biivbedre rakta ~ 1,6 m un 2 m attaluma no stumbra no divam pusém liepai, kuras
diametrs ir 72 cm. Izbiivéjot komunikacijas, norautas saknes vienai klavai diametra 28 cm ~ 1 m no koka
stumbra un vienai klavai diametra 24 cm ~ 0,7 m no koka stumbra. Transeja ir rakta ar tehniku, parcértot
visas saknes visa tranSejas apjoma. Nemot véra, ka liepai un klavai ir plasa un vid&ji spéciga saknu
sist€éma, kokiem ir iznicinatas visas saknes 0,7-2 m attaluma no koka stumbra, tatad liela dala no
kopgjas saknu sisteémas, kas bitiski ietekmés So koku augtsp&ju un stabilitati stipra veja laika. Par veikto
apsekoSanu 2012.gada S5.aprili sagatavots apstadijumu apskates akts Nr.BV-12-687-akt (turpmak -
2012.gada 5.aprila apstadijumu apskates akts).

[1.2] Ta ka pieteicgja blivdarbu rezultata ir bojajusi koku saknes 1 liepai diametra 72 cm, klavai
diametra 28 cm un 1 klavai diametra 24 cm /adrese/, Dome secinaja, ka pieteicgjai ir nosakams
pienakums samaksat zaud@jumu atlidzibu par dabas daudzveidibas samazinasanu Ls 1200 apmeéra.
Mingtais pienakums pamatots ar Domes 2010.gada 30.marta saistoSo noteikumu Nr.62 ,,Rigas pils€tas
apstadijjumu uzturéSanas un aizsardzibas noteikumi” (turpmak — Saistosie noteikumi) 2.punktu,
9.2.apak$punktu un 31.* punktu.



[2] Nepiekritot parsiidz€tajam I€mumam, pieteicgja 2012.gada 22.augusta veérsas administrativaja
tiesa, ludzot atcelt parsiidzeto Iemumu. Pieteic€ja noradijusi Sadus argumentus un apsvérumus:

[2.1] Dome nav némusi véra konkrétos buvniecibas apstaklus un pieteicgjas veiktos darbus koku
saglabasanai biivobjekta. 2012.gada S5.aprila apstadijumu apskates akts ir sastadits biivdarbu izpildes
procesa, nevis laika, kad biivdarbu izpilde bija pabeigta. Ne Saja apskates akta, ne parsiidz&taja 1émuma
nav konstatéts, ka pieteicgja kokus (to saknes) ir bojajusi patvaligi, lidz ar to Dome nav rikojusies
atbilstosi Saisto§o noteikumu 9.2.apakpunktam un 31.* punktam.

[2.2] Parsiidzeta lemuma pienemsanas gaita tika parkapts objektivas izmekléSanas princips un netika
verteti lietderibas apsverumi, jo Dome nav né€musi vera, ka atsegtas koku saknes biivdarbu veikSanas
laika bija apklatas ar geotekstilu, tadgjadi pasargajot tas no tieSiem saules stariem un izkalSanas. Tapat
nav npemts vera, ka visi darbi buvobjekta ir saskanoti visas nepiecieSamajas pasvaldibas un valsts
institlicijas, 11dz ar to koku saknu atsegSana ir bijusi saskanota un atbildigas institticijas, izdodot attiecigos
saskanojumus, to ir pielavusas.

[2.3] Pieteicgjas ieskata ta ir veikusi visu iesp&jamo un normativajos aktos noteikto, lai noverstu
jebkadu kait€jumu stridus kokiem un ir izv€l€jusies izmantot tadu koku aizsargmetodi, kas paredz
biivobjekta saglabat visus esosos kokus, neparedzot neviena koka nocirSanu. Lidz ar to Dome nepamatoti
pieteicgjai noteica pienakumu atlidzinat Ls 1200 par dabas daudzveidibas samazinasanu, jo pieteicgja
dabas daudzveidibu nav samazinajusi.

[3] Dome tiesai iesniegtajos paskaidrojumos sakara ar pieteikumu par parstidzeta 1émuma atcelSanu
norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams sadu iemeslu del:

[3.1] Pieteicgjai, biivobjekta biivniecibas laika norokot augsni gar saglabajamajiem stridus kokiem, bija
nepiecieSams nostiprinat rakSanas vietu, lai augsne netiktu izkustinata ap sakném un netiktu noskalota
lietus laika. RakSanas laika biivbedres malas pie kokiem netika nostiprinatas, un tas nav izdarits lidz pat
Sim bridim. Augsnes erozija pie koku sakném var ietekmét koka stabilitati, jo liepai ir augsts un plass
vainags, un pieteic€jas darbibu rezultata ir iznicinata puse no saknu sistémas.

[3.2] 2012.gada 27.septembri, veicot atkartotu biivobjekta apsekoSanu, par ko sastadits apsekoSanas
akts Nr.BV-12-2121-akt (turpmak - 2012.gada 27.septembra apstadijumu apskates akts), tika konstatéts,
ka buvniecibas laika bojato koka saknu dal&ja iznicinasana ir biitiski ietekm&jusi koku augtsp&ju, jo liepai
ir divreiz mazaks lapu daudzums neka sugai raksturigi, ka ar1 lapu lielums ir samazinats un zariem nav
pieauguma. Tapat konstatéts, ka divam klavam $aja vegetacijas perioda zaru un lapu pieaugums arf ir
ieveérojami mazaks. Nemot véra, ka ap minétajiem kokiem notiek nepartraukta zemes grunts limena
parvietosana, koku augsana tiek stipri ietekméta.

[3.3] Domes ieskata ta ir darbojusies atbilstosi Saistosajiem noteikumiem, ka ari, izmantojot savu
darbinieku profesionalas zinasanas, pamatoti un pareizi novertgjusi bojajumu ietekmi uz koku augtspgju.
Turklat koku augstp&jai nodaritie zaudeéjumi nav redzami uzreiz péc bojajumu nodariSanas, ka to uzskata
pieteic€ja, bet gan sekas paradas laika gaita.

[3.4] Vienlaikus Dome nepiekrit, ka pieteic€jas darbibas tika saskanotas Rigas pilsétas buvvaldg, jo
saskana ar buivvalde akcepteto pieteic€jas blivniecibas projektu pieteicgjai ir pienakums pilniba riipeties
par biivobjekta saglabajamo koku saglabasanu un to pasargasanu no mehaniskiem bojajumiem. Rigas
pilsétas buivvalde nav saskanojusi projektu, kas pieteic&jai lautu veikt bavdarbus atsedzot koku saknes, ka
arl nav saskanojusi tranSeju rakSanu, izmantojot tranSeju stiprindgjumu (vairogu) metodi, kuras
izmanto$anas rezultata kokiem tika atkailinatas saknes. Baivobjekta joprojam notiek buvdarbi un netiek
veikti koku saglabaSanas pasakumi, kas biitiski ietekmé koku augtsp&ju. Lidz ar to pieteicjai pamatoti
aprékinati zaud€jumi par dabas daudzveidibas samazinasanu.

[4] Pieteicgjas parstavji tiesas s€dé ludza pieteikumu apmierinat, paskaidrojot, ka pieteicgja koku
bojasanu nav veikusi patvaligi, bet gan visi biivdarbi tika saskanoti Rigas pils€tas biivvaldé. Pieteic€ja
piekrit, ka ta ir bojajusi stridus koku saknes, vienlaikus nepiekrit, ka tas butu ietekmé&jis So koku
augtsp&ju. Art SIA ,,/Nosaukums/” 2013.gada 19.augusta atzinums apstiprina, ka kokiem un to augtspg&jai
kait§jums nav nodarits. Domes parstave tiesas s€dé pauda viedokli, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams, jo pieteic€ja ir nodarijusi bojajumus stridus koku saknu sist€émai, par ko nav strida un kas
neapSaubami ietekmé koku augtsp&ju. Turklat pieteicgjas ricibas rezultata sekas koku augtsp€jai bis
redzamas laika gaita, kaut gan jau ari tagad ir redzams, ka pieteic€jas darbibas ir ietekméjusas stridus
koku augtsp&ju, ko apstiprina iestades 2013.gada 23.augusta veiktas apsekoSanas rezultati un tas laika
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uznemtas fotofiksacijas.
Motivu dala

[5] Lieta izskirams jautajums par to, vai iestade pamatoti noteica pieteic€jai pienakumu samaksat
pasvaldibas budzeta Ls 1200 par dabas daudzveidibas samazinasanu jeb par vienas liepas un divu klavu
saknu bojasanu /adrese/.

[6] Meza likuma 8.panta otra dala noteic, ka vietgja paSvaldiba savos saistoSajos noteikumos par
koku cirSanu arpus meza zemes pils€tas administrativaja teritorija nosaka zaudéjumu atlidzibu par dabas
daudzveidibas samazinasanu, ka arT So zaud&jumu aprékinasanas un atlidzinasanas kartibu. (..).
Pamatojoties uz So tiesibu normu, Dome 2010.gada 30.marta izdeva SaistoSos noteikumus. Saskana ar
SaistoSo noteikumu 2.punktu visi apstadijumi Rigas pils€tas teritorija uz valsts, pasvaldibas un
privatipaSuma esos$as zemes ir aizsargajami pils€tas apstadijumi. Visiem kokiem pils€ta ir sabiedriska
vertiba. SaistoSo noteikumu 9.2.apakSpunkts noteic, ka apstadijumos aizliegts lauzt koku zarus, bojat
mizu, stumbru un saknes, ka rezultata bojajuma dg&l koks dalgji vai pilniba zaudé savu augtsp&ju. Savukart
saskand ar Saisto$o noteikumu 31.} punktu par patvaligu koku cir§anu, ki ari par koku bojasanu, ka
rezultata koks dalgji vai pilniba ir zaudgjis savu augtsp&ju, komisijas nosaka zaudéjumu atlidzibas apméru
saskanpa ar saistoSo noteikumu 1.pielikumu un uzliek par pienakumu personai, kura veikusi patvaligu
koku cirSanu vai koku bojasanu viena ménesa laika no komisijas Iémuma spéka stasanas dienas samaksat
zaud€&jumu atlidzibu.

Tatad, lai parsidz€to 1émumu atzitu par tiesisku un pamatotu, nepiecieSams konstatét, ka pieteicgja ir
bojajusi kokus, ka rezultata koks dalgji vai pilniba ir zaudgjis savu augtsp&ju.

[7] Ka redzams no lietas, Rigas pils€tas biivvaldes Apstadijumu inspekcijas darbiniece 2012.gada
4. aprili apsekoja teritoriju /adrese/, kura veikti buvniecibas darbi, kuru generaluznéméjs ir
pieteicgja. Apskates rezultata tika sastadita 2012.gada 5.aprila apstadijumu apskates akts (lietas 77.1apa),
kura noradits, ka, rokot biivbedri un izbiiv§jot komunikacijas, bojatas saglabajamo koku saknes, proti,
liepai (diametra 72 cm) norautas saknes aptuveni 1,6 - 2 m attaluma no divam pusém no stumbra, klavai
(diametra 28 cm) saknes norautas aptuveni 1 m attaluma no koka stumbra, savukart vél vienai klavai
(diametra 24 cm) saknes norautas aptuveni 0,7 m attaluma no koka stumbra.

Tatad 2012.gada 5.aprila apstadijumu apskates akta tika konstatéta koku jeb to saknu bojasana. 2013.gada
27.septembr1 Rigas pils€tas buvvaldes Apstadijumu inspekcijas darbiniece veica V€l vienu teritorijas
/adrese/ apsekoganu un sastadija 2012.gada 28.septembra apstadijumu apskates aktu. Saja akta konstatéts,
ka liepai diametra 72 cm ir divreiz mazaks lapu daudzums neka sugai raksturigi, ka arf lapas lielums ir
samazinats un zariem nav pieauguma. Divam klavam diametra 28 un 24 c¢m $aja vegetacijas perioda ir loti
mazs vegetacijas pieaugums. Ap minétajiem kokiem notiek nepartraukta zemes grunts limena
parvietoSana. Blivniecibas laika saglabjamo koku saknu zona notiek nepartraukti biivniecibas procesi un
netiek veikti koku saglabasanas pasakumi. Koku saknu dal&ja iznicinasana ir butiski ietekméjusi koku
augtspéju (lietas 60.1apa).

No 2012.gada 28.septembra apstadijumu apskates akta izriet, ka apsekoSanas laika, novertgjot bojato
koku stavokli, tika konstatéts, ka So koku saknu dalgja iznicinaSana butiski ietekm&jusi koku augtsp&ju.
Vienlaikus konstatéts, ka vél joprojam nav veikti koku saglabasanas pasakumi.

[8] To, ka pieteicgja biivdarbu veikSanas laika ir bojajusi apsekoSanas aktos noradito koku saknes,
pieteic€ja atzist. Tacu pieteic€ja nepiekrit iestades secinajumam, ka §is bojasanas rezultata tika ietekméta
stridus koku pilniga vai dal€ja augtsp€ja, ko ir nepiecieSams konstatet atbilstosi SaistoSo
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noteikumu 9.2.apak$punktam un 31.} punktam, lai atzitu, ka zaud&juma atlidziba pieteicgjai aprekinata
tiesiski.

[9] Tiesa, novért&jusi lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus un licta esoSos pieradijumus, piekrit
nevis pieteicgjas viedoklim, ka koku augtsp€ja nav ietekméeta, bet gan iestades secinatajam, ka pieteicgjas
ricibas rezultata stridus koki dalgji ir zaudgjusi augtsp&ju. Sadu viedokli tiesa pamato ar turpmako.

[9.1] Ka minéts ieprieks, sakotn&ji kokiem nodalitais zaud&jums tika konstatéts 2012.gada 4.apiili
veiktaja apsekosana, kad tika noskaidrots, ka kokiem ir norautas saknes. Savukart 2012.gada
27.septembra apsekoSanas laika tika konstatéts, ka bojato saknpu rezultata kokiem ir iestajusas
nelabvéligas sekas, proti, ka konstateéts 2012.gada 28.septembra apstadijumu apskates akta, liepai ir
divreiz mazaks lapu daudzums neka sugai raksturigi, ka ar1 lapas lielums ir samazinats un zariem nav
pieauguma - nav izaudzis normals lapu daudzums un lielums. ArT klavam attieciga vegetacijas perioda ir
loti mazs pieaugums. 2012.gada 27.septembra apstadijumu apsekoSanas akta noradits, ka mingtas sekas ir
iestajusas tiesi bojato koka saknu rezultata, jo saknu sist€éma un attiecigi bojajumi taja ietekmé koka
sp&jas uzstkt augSanai nepiecieSsamo tidens un baribas vielu daudzumu.

Tiesa no lietas konstateé, ka koku saknu sisttma tika bojata, gan noraujot (parcertot) koku saknes
buivbedres un komunikacijas kanala rakSanas procesa, gan ar1 citada veida, paklaujot koku saknes argjas
vides negativai ietekmei. Proti, 2012.gada 28.septembra apstadijumu apskates akta fikséts, ka ap kokiem
notiek nepartraukta zemes grunts limena parvietoSana, ka ari nepartraukti bivniecibas darbi, neveicot
koku saglabasanas pasakumus. Pieteicja neapstrid, ka buivdarbu laika, veicot tranSejas raksSanu, tika
atkailinatas saknes trim kokiem. Izrakta transeja pec kanalizacijas lniju ieguldiSanas tika aizbérta, Iidz ar
to divu koku atkailinatas saknes tika nosegtas, savukart vél viena koka sakne, péc iesp€jas apberot to ar
melnzemi un nosedzot ar geotekstilu, tika nosegta tikai péc aizradijumu sanemsanas (sk. pieteicéjas
2012.9ada 12.aprila paskaidrojamus, lietas 83.lapa). Tatad pieteic€ja neapstrid, ka noteiktu laika periodu
koku saknes tika atkailinatas un tadgjadi paklautas tostarp tieSajiem saules stariem, radot to izkalSanas
risku. To, ka koku saknes tika atkailinatas un nebija nosegtas, apstiprina art lieta esosas fotofiksacijas
(lietas 80.lapa). Savukart to, ka koku saglabasana, veicot nepiecieSamos aizsardzibas pasakumus,
pieteic€jai bija problematiska, apstiprina pieteicgjas 2012.gada 9.maija paskaidrojumi (lietas 17.lapa).
Izvértejot noraditos apstaklus  kopsakara ar  pieteic€jas mingtajas  interneta  vietnes
~http://www. latviiasdaba.lv/augi/. _http://kokiem.Iv/par-kokiem/nodergi-raksti. __http://labiekoki.lv/yi
pieejamo informaciju, tiesa atzist par pamatotu iestades secinajumu, ka gan koka saknu atkailinasana, gan
regulara zemes grunts ltmena parvietoSana ap kokiem, gan nepartraukti biivdarbi koku saknu zona,
neveicot atbilstosus koku saglabasanas pasakumus, gan koka saknu norausana (parcir§ana) viennozimigi
ietekmé koka augSanu, proti, koks lapas no saules gaismas, no augsnes uzpemta tdens un no
mineralvielam sintez& baribas vielas un uzkraj tas nakamajam vegetacijas periodam. Ja tiek ietekméta
koka saknu sistéma, tas atstaj ietekmi art uz koka stumbru, zariem un lapotni. Lapu kokam ar samazinatu
lapu lielumu un daudzumu nav iesp€&jams veidot baribas vielas, lai $tunas dalitos - augtu zari, stumbrs,
saknes, un vasaras otra pus€ uzkratu baribas vielas nakama gada pavasarim.

Ka pareizi noradijusi iestade, buvdarbu veikSanas laika par saglabajamajiem kokiem ir 1pasi jartpé€jas. Ja
ir nepiecieSams veikt rakSanas darbus saglabajamo koku saknu zona, ir janostiprina biivbedres malas,
janodroSina koka laistiSana un piebarosana, $ada veida nostiprinot arT koka augtsp&ju. Tacu no lietas
neizriet, ka pieteicgja, norokot augsni ap saglabajamiem kokiem, bija savlaicigi nostiprinajusi raksanas
vietu, lai augsne netiktu izkustinatas ap sakném un netiktu noskalota lietus laika. No lieta esoSajam
fotofiksacijam (lietas 80.lapa) redzams, ka koku saknes ir pilniba atkailinatas, un augsnes ap dalu no
sakném nav.

Nemot véra ieprieks noradito, tiesa piekrit iestades secinajumam, ka pieteicgja, bojajot stridus koku saknu
sistému, ir ietekméjusi koku turpmako augtsp&ju.

[9.2] To, ka pieteicgjas ricibas rezultata koka saknes tika bojatas un tas ietekmé&ja koku dal&ju
augtsp&ju, apstiprina ar1 2013.gada 22.augusta veikta apsekosana un tas rezultata 2013.gada 23.augusta
sastaditais apstadijumu apskates akts Nr.BV-13-2518-akt (lietas 134.lapa). Saja akta noradits, ka
teritorija /adrese/, apsekojot stridus kokus, konstatéts, ka liepai ir samazinats lapu daudzums, ka ari lapu
lielums ir mazaks neka sugai raksturigi. Zaru gali ir apkaltusi, zariem nav pieauguma. Arl vienai no
klavam ir samazinats lapu daudzums vainaga neka sugai raksturigi, art §Sim kokam zaru gali ir apkaltusi,
kas liecina par kalSanas procesa iesakumu. Minétaja akta noradits, ka otra stridus klava ir salidzinosi laba
stavokli, tomér koka saknu bojaSana un dalgja iznicinaSana neatgriezeniskas sekas atstaj ilgtermina.
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Saja akta fiks&tos apstaklus apstiprina aktam pievienotas fotofiksacijas, kuras redzams, ka koku zari galos
ir apkaltusi, uz Siem apkaltusajiem koku zariem lapu nav vispar, savukart uz citiem zariem lapu daudzums
ir ievérojami mazaks, neka uz ta pasa koka citiem zariem vai arT uz fotofiksacijas redzamajiem blakus
esoSajiem kokiem (lietas 135. - 137.1apa).

Tadgjadi, ieveérojot arl Sos pieradijumus, tiesa atzist par pamatotu iestades secinajumu, ka pieteicgjas
ricibas rezultata, bojajot koku saknu sisteému, ir ietekméta koku augtspéja.

[9.3] Pieteicgja, nepiekritot Sadam iestades secinajumam, ir iesniegusi SIA ,,/Nosaukums/” 2013.gada
19.augusta atzinumu par nodarito kaitéjumu un koku esoSo stavokli /adrese/ (lietas 123.1apa). Pieteic&jas
ieskatd mingtais atzinums apstiprina, ka koku saknu sistéma netika bojata tadejadi, ka tiktu ietekméta
koku dalgja vai pilniga augtsp€ja.

Tiesa, novert€jusi minéto atzinumu, secina pretgjo, jo tiesas ieskatd minétais atzinums jeb taja konstatetais
ir pretruna ar par&jiem lieta esoSajiem pieradijumiem un noskaidrotajiem apstakliem. Pirmkart, atzinuma
secinats, ka pieteic€ja buvdarbu laika veica operativos un visus nepiecieSamos pasakumus stridus koku
saknu aizsardzibai, to nostiprinasanai, ka ar1 veica papildus saknu piebarosanas pasakumus. Pieteicgja nav
iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu noraditos apstaklus, piem&ram, to, ka pieteic€ja ir veikusi saknu
piebaroSanas pasakumus. Tiesa piekrit, ka atseviSskas fotofiksacijas (lietas 11., 12.lapa) ir fikséta
atsevisku koka saknu apb&rSana ar zemi un saknu apsegSana, tacu, izvertgjot §1s fotofiksacijas kopsakara
ar pargjam lieta esoSajam fotofiksacijam (lietas 62., 63., 79., 80., 81., 82.lapa), tiesa piekrit iestades
secindjumam, ka koku aizsardzibas pasakumu nodroSinaSana, lai neietekm&u un saglabatu koku
augtsp&ju, no pieteicgjas puses nav konstatgjama. Ta, ka minéts jau ieprieks, pirma koku apsekoSana
veikta 2012.gada

4, aprili, savukart otra - 2012.gada 27.septembri. Otras apsekoSanas laika, tatad gandriz pusgadu
velak konstatéts, ka koku saglabasanas pasakumi netiek veikti, lai gan biivdarbi koku saknu zona notiek
nepartraukti. So 2012.gada 28.septembra apstadijumu apskates akta noradito apstakli apstiprina ar §im
aktam pievienotas fotofiksacijas. Pieradijumus, kas apstiprinatu pretéjo, pieteic€ja nav iesniegusi.
Vienlaikus, ka jau ieprieks noradits, atseviskus koku saglabasanas pasakumus (koku saknu apbérsanu un
aizklasanu) pieteicEja veikusi tikai pec iestades aizradijumiem. Tapat noradams, ka pieteicgjas
iesniegtajas fotofiksacijas nav redzami visi stridus koki un to saknu sisteéma.

Otrkart, SIA ,/Nosaukums/” 2013.gada 19.augusta atzinuma noradits ari tas, ka stridus koki ir laba
stavoklt - koki pilniba saglabajusi lapotni. Tacu S$is konstat€jums ir pretruna esoSs ne vien iestades
iesniegtajam 2013.gada 23.augusta apstadijumu apskates aktam pievienotajam fotofiksacijam (lietas 135.
- 137.1apa), bet art SIA ,,/Nosaukums/” 2013.gada 19.augusta atzinumam pievienotajam fotofiksacijam,
kuras redzami koki ar samazinatu lapu daudzumu (lietas 126. - 130.lapa).

Tadgjadi pretgji pieteicgjas viedoklim no SIA ,/Nosaukums/” 2013.gada 19.augusta atzinuma nav
konstat€jams, ka pieteicgja butu veikusi koku saglabasanas pasakumus un ka pieteic€jas ricibas rezultata
koku augtsp&ja nebiitu ietekméta. Turklat SIA ,,/Nosaukums/” 2013.gada 19.augusta atzinums ir pretruna
eso$s ne vien iestades iesniegtajiem apstadijumu apskates aktiem un fotofiksacijam, bet arl paSas
pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem, jo, ka redzams no 2012.gada

5. aprila apstadijumu apskates akta, pati pieteic€ja parbaudes laika ir paskaidrojusi, ka kokiem tika
nocirsti apméram 30 - 50% saknu.

[10] Pieteicgjas parstavji tiesas sédé pauda viedokli, ka iestades iesniegtas 2013.gada 23.augusta
uznemtas fotofiksacijas nebiitu vért€§jamas ka pieradijumi, kas apstiprina, ka stridus koku augtspgja ir
samazinajusies, jo tas ir veiktas augusta ménesi, kad jau sakas lapkritis. Saja sakara noradams, ka,
pirmkart, arT pieteicjas iesniegtas fotofiksacijas ir uzpemtas augustd, un arl tajas redzamais atbilst
iestades iesniegtajas fotofiksacijas redzamajam. Otrkart, tiesa piekrit iestades parstaves viedoklim, ka,
Vertejot, vai pieteic€jas ricibas rezultata ir ietekméeta koku augtsp€ja, janem veéra, ka, bojajot koku saknes,
actmredzamas sekas var nebiit uzreiz jeb nekavéjoties, bet gan paradities laika gaita.

Tapéc neatkarigi no ta, vai lietas dalibnieku iesniegtajas fotofiksacijas butu vai nebtitu redzamas koku
augtsp&jai nodaritas sekas, tiesa uzskata, ka pieteicgjas liciba ir ietekmé&jusi koku augtsp€ju, jo, parcertot
koku saknes jeb tas (dalu no tam) pilniba iznicinot, atkailinot tas un tad€jadi paklaujot tieSajiem saules
stariem, iz§liSanas procesam u.tml., neapSaubami koku augtsp€ja tiek ietekméta, ja ne pilniba, tad vismaz
dalgji, ta ka bojatas saknu sisteémas dél koks nespgj pilnvertigi uznemt no augsnes iideni un mineralvielas,
sintez€t baribas vielas un pilnvertigi uzpemt tas nakamajam vegetacijas periodam. Ja koka saknes ir
atkailinatas, kokam nav iespgjas uznemt tideni un mineralvielas no augsnes, jo tas apkart koka sakném
nav. Turklat nemams véra, ka stridus kokiem saknes ir tikusas ne vien atkailinatas, bet arT nocirstas 0,7 -



2 m attaluma no koka stumbra, kas neapSaubami ietekmé koka augtsp&ju. Tiesa ari piekrit iestades
parstaves noraditajam, ka koka saknu bojasana koka augtsp&ju lielakoties ietekmé ilgtermina. Minéta
apsvéruma sakara tiesa uzskata, ka nav izskiroSas nozimes pieteic€jas noraditajam apstaklim, ka iestade
noteikusi pieteic€jai zaud€jumu atlidzinajumu uzreiz péc tam, kad tika konstatéta koku saknu bojasana,
nesagaidot, vai $ada saknu bojasana ir ietekmé&jusi koku augstsp&ju.

[11]  Pieteic€ja uzskata, ka, vertgjot koku augtsp€ju, ir janem véra ari attieciga koka atraSanas vieta.
Tiesa tam piekrit. Pieteicgjas ieskata iestade konkrétaja gadijuma to nav vert&jusi. Tiesa tam nepiekrit, jo
saskana ar SaistoSo noteikumu 29.punktu zaudgjumu atlidzibu aprékina, izmantojot formulu, kura tiek
ieklauts ar1 apdzivotas vietas koeficents Riga un koka atraSanas vietas koeficents. Tadgjadi jau
SaistoSajos noteikumos ir iestradats, ka, aprékinot zaudéjumu apmeru, ir nemama véra art koka atraSanas
vieta, ko iestade, ka redzams no veiktajiem aprékiniem, ir némusi vera.

[12]  Pieteicgjas ieskata konkrétaja lieta, vert€jot, vai pieteic€jas ricibas rezultata ir ietekméta koku
augtsp&ja, nebiitu objektivi pamatoties uz iestades iesniegtajiem apstadijumu apskates aktiem, jo tos ir
sastadijusi iestades darbinieki, kuri ir ieintereséti konkrétas lietas iznakuma.

Pirmkart, apstadijumu apskates aktus sastadijusi Rigas pilsétas biivvaldes Apstadijumu inspekcijas
darbinieki, kas ir noteikusi ari zaudéjumu apméru. Minétie jautajumi ir vertéti ari Domes Apstadijumu
saglabasanas komisijas séd€s. Saskana ar Domes 2009.gada 8.decembra nolikumu Nr.35 ,,Rigas domes
Apstadijumu saglabasanas komisijas nolikums” komisijas darbibas merkis ir nodroSinat apstadijumu
saglabaSanu un uzturéSanu saskana ar pilsétas attistibu. Komisijas darbinieku kompetencé atbilstosi to
darbam nepiecieSamajam specifiskajam profesionalajam zinaSanam ir izvertét koku un apstadijumu
apsaimniekoSanas un izmantoSanas atbilstibu normativajiem aktiem, koku un kriimu ainavisko un
ekologisko nozimi biologiskas daudzveidibas saglabasana.

Ka redzams no minéta, Domes Apstadijumu saglabasanas komisijas darbiniekiem ir nepiecieSamas
specifiskas profesionalas zinasanas. Tapec ir pamatota iestades parstaves norade, ka apstadijumu apskates
aktus un lémumus par zaudéjumu apméru ir pienémusas personas, kuras attieciga strukttirvieniba darba
tiek pienemtas tikai tad, ja tam ir nepiecieSamas specifiskas profesionalas (biologiskas) zinasanas. Lidz ar
to tiesa nepiekrit viedoklim, ka apstadijumu apskates aktus un I€émumus par zaud&jumu atlidzinajumu ir
pienémusas nekompetentas personas.

Otrkart, saskana ar Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 3.punktu ikviens ierédnis darbojas
sabiedribas interesés. Tiesas ieskata minétaja tiesibu norma nostiprinato principu ir iespgjams pieméerot
ar1 konkrétaja lieta, kur apstadijumu apskates aktus ir sastadijis pasvaldibas iestades darbinieks, kas
darbojas konkrétas pasvaldibas iedzivotaju, nevis savas personigajas interes€s. Tapéc tiesa neatrod
logisku izskaidrojumu, kapéc apstadijumu apskates aktu sastaditajiem $ajos aktos biitu janorada nepatiesa
informacija. Lidz ar to tiesa uzskata, ka lieta esoSie apstadijumu apskates akti ir atzistami par
pielaujamiem pieradiSanas Iidzekliem, un tajos fiks€tie pieradijumi ir izmantojami, vert&jot parsudzeta
lémuma tiesiskumu.

[13] Apkopojot visu iepriekS minéto, tiesa atzist par pamatotu iestades secingjumu, ka pieteicgjas
ricibas rezultata, bojajot koku saknu sistemu, dalgji ir ietekméta So koku augtsp€ja. Tapec pieteicgjai ir
pienakums pasvaldibas budzeta iemaksat zaud€jumu atlidzinajumu.

Saja sakara tiesa uzskata, ka ir nepiecieSams atsaukties arT uz vides aizsardzibas principiem, kas tostarp
nostiprinati Vides aizsardzibas likuma 3.panta un kas ir versti uz to, lai noveérstu vai iesp&jami mazinatu
iespgjamo negativo ietekmi uz vidi, turklat iesp€jamos zaud&umus videi tiecoties noveérst to c€loni,
vienlaikus paredzot personai, kas videi nodarijusi zaud&umus, segt visus izdevumus, kas saistiti ar tas
darbibas rezultata nodarito kait€jumu segsanu.

Ja persona ir nodarfjusi kaitgjumu videi, ir piem&rojams princips ,,piesarnotajs maksa”, kas paredz
personai segt izdevumus, kas saistiti ar tas darbibas d€] radita piesarpojuma noveért€Sanu, noversanu,
ierobezoSanu un seku likvidésanu.

Tiesas ieskata, princips ,,piesarnotajs maksa” nav vert€jams tikai Sauri un attiecinams uz gadijumiem, kad
kadu darbibu rezultatd tiek neatgriezeniski piesarnota vide. Princips, kas uzliek par pienakumu segt
izdevumus, kas saistiti ar nenovérSama kait€juma videi nodariSanu, ir attiecinams ar1 uz izskatamo lietu.
Sis princips ir visaptveross atbildibas princips, kas uzliek par pienakumu segt videi nodaritos zaud&umus.
Tiesi tade] zaud€jumu atlidzinasana gan Meza likuma 8.panta, gan ar1 SaistoSo noteikumu izpratn€ aptver
ne tikai zaud&jumus, kas nodariti videi, klasiska zaudeéjumu izpratné. Zaudéjumu atlidzinasana ir tostarp



instruments, kas vérsts uz nelabvéligo seku noveérsanu.

Minéto iemeslu del tiesa uzskata, ka iestadei, konstat€jot videi nodarito kait§jumu jeb dabas
daudzveidibas samazinajumu, saskana ar Saisto$ajos noteikumos noteikto bija jaaprékina pieteicgjai
zaud&jumu atlidzinajums.

[14]  Pieteicgja uzskata, ka zaud&umu atlidzinajums ir aprékinats nepamatoti ne vien tapéc, ka koku
augtspeja pieteicgjas ricibas rezultata netika ietekméta, bet ar tapéc, ka iestade ir saskanojusi pieteicgjas
veiktos biivdarbus, tadgjadi ir saskanojusi arT koku saknu atsegSanu, 1idz ar ko ir apzinajusies iesp&jamas
sekas.

Tiesa no lieta esoSajiem materialiem apstiprinajumu sadam pieteic€jas apgalvojumam neatrod, jo lieta nav
iesniegts saskanojums (pieteic€ja uz tadu nav art noradijusi), ar kuru Rigas pils€tas biivvaldé butu atlavusi
pieteicgjai veikt buivdarbus, atsedzot koku saknes. No lietas nav redzams, ka biivvaldé butu saskanojusi
tranSeju rakSanu, izmantojot transeju stiprinajumu (vairogu) metodi, ko izmantojusi pieteic€ja un kuras
izmantosanas rezultata kokiem tika atkailinatas saknes.

[15] Papildus minétajiem argumentiem pieteicEja uzskata, ka parsiidzétais lémums ir atcelams ari
tapec, ka iestade ir nepareizi interpretgjusi Saisto$o noteikumu 31.* punkta tiesibu normu, jo, ki uzskata
pieteic&ja, atbilstosi Sai tiesibu normai ir jakonstat€ ne vien tas, ka koku bojasanas rezultata tika ietekméta
koku augtsp€ja, bet arT tas, ka koki tika bojati patvaligi.

Tiesa $adai tiesibu normas interpretacijai nepiekrit, jo atbilstoSi Sai iepriek$ cit€tajai tiestbu normam
patvaligo ricibu nepieciesams konstatét nevis attieciba uz koku bojasanu, bet gan uz koku cirSanu. Proti,
tikai tad, kad ir notikusi koku cirSana, ir nepiecieSams noskaidrot, vai koki tika nocirsti patvaligi, vai to
saskanojot ar kompetentam iestadém. Savukart koku bojasanas gadijuma $a apstakla konstatéSana nav
paredzgta, jo ir noskaidrojams vien tas, vai koku bojasanas rezultata tika ietekméta koku augtspéja.

[16] Ta ka tiesa iepriek$ atzina, ka pieteic€jas ricibas rezultata, bojajot stridus koku saknes, koku
augtsp&ja tika dal&ji ietekméta, tiesa atzist, ka parsiidzétais 1@mums, ar kuru pieteic€jai noteikts
pienakums iemaksat pasvaldibas budzetd zaud@umu atlidzinajumu par dabas daudzveidibas
samazinajumu, ir tiesisks un pamatots, savukart pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma, 246. - 251.pantu un 289. - 291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda
noraidit pilniba SIA ,/Nosaukums/” pieteikumu par Rigas Domes 2012.gada 11.jalija lémuma Nr.1-
43/RD-12-2282-nd atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Makarova



