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SPRIEDUMS
Riga 2016.gada 8.septembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese referente  Z.Vévere,

tiesneses B.Bimeistere, S.Glazere,

izskatija 2016.gada 29.augusta apelacijas kartiba rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar SIA
“Latvijas Propana Gaze” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 31.marta spriedumu.

Iepazinusies ar apelacijas stidzibas motiviem un administrativa parkapuma lietas materialiem, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija

konstatéja

2015.gada 25.jinija Valsts iep€mumu dienesta (turpmak ar1 - VID) Nodoklu kontroles parvaldes Pakalpojumu
un tirdzniecibas vietu parbauzu dalas Pakalpojumu un tirdzniecibas vietu pirmas parbauzu nodalas galvenais nodoklu
inspektors /pers. B/ sastadijis administrativa parkapuma protokolu N K Nr.024654 par SIA ,Latvijas Propana Gaze”

parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - Latvijas APK) 155. 1panta ceturtaja

dala un 169.3pantﬁ.
2015.gada 6.julja VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas TreSas administrativo parkapumu lietu
izskatiSanas nodalas vaditajs /pers. G/ pienéma lemumu Nr.NK024654 par SIA ,,Latvijas Propana Gaze” saukSanu pie

administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.1panta ceturtds dalas un 169.3panta,
piemérojot SIA ,Latvijas Propana Gaze” naudas sodu 500,00 EUR apméra, konfiscgjot iznemtos 5097,98 litrus
saskidrinatas naftas gazes (autogazes) un atdodot atpakal 2125 litrus saskidrinatas naftas gazes (autogazes).

S o lemumu SIA , Latvijas Propana Gaze” parsiidzéja un ar VID generaldirektores 2016.gada 27.janvara lémumu
Nr.22.11-1/606 atstats negrozits lemums dala par administrativa soda piemeroSanu, atstats negrozits lemums dala par
saskidrinatas naftas gazes (autogazes) daudzums 4658,97 litru konfiskaciju un noteikts atdodamais iznemtas saskidrinatas
naftas gazes (autogazes) daudzums 2564,01 litru apmera. Galigais sods noteikts naudas sods 500,00 EUR apméra,
konfiscgjot iznemtos 4658,97 litrus saskidrinatas naftas gazes (autogazes) un atdodot atpakal 2564,01 litrus saskidrinatas
naftas gazes (autogazes).

2016.gada 15.februarT Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sanemta SIA ,,Latvijas Propana Gaze” stdziba par VID
generaldirektores 2016.gada 27 janvara lemumu.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 31.marta spriedumu SIA ,,Latvijas Propana gaze” siudziba
apmierinata dalgji.

Grozits Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. J/ 2015.gada 27 janvara lémums Nr.22.11-1/606 un Valsts
ieneémumu dienesta amatpersonas 2015.gada 6.jiilija Iemums Nr.NK024654 par saukSanu pie administrativas atbildibas dala

par SIA ,,Latvijas Propana gaze” pieméroto sodu pé&c Latvijas APK 155.1panta ceturtas dalas un dala par galigd soda
noteikSanu.

SIA ,,Latvijas Propana gaze” par administrativo parkapumu, kads paredzets Latvijas APK 155. 1pantal ceturtaja dala
piemérots naudas sods 500,00 euro apméra, konfiscéti ar VID Nodoklu kontroles parvaldes 2015.gada 10.junija Mantu un
dokumentu iznemSanas protokolu administrativa parkapuma lieta Nr.23.1.1/217 iznemtie 3714,93 litri saskidrinatas naftas
gazes (autogazes) un atdoti atpakal ar VID Nodoklu kontroles parvaldes 2015.gada 10.jinija Mantu un dokumentu
iznemsanas protokolu administrativa parkapuma lieta Nr.23.1.1/217 iznemtie 3508,05 litri saskidrinatas naftas gazes
(autogazes).

Saskana ar Latvijas APK 35.panta otro dau galigais sods SIA ,,Latvijas Propana gaze” noteikts naudas sods 500,00
euro apmera, konfiscéti ar VID Nodoklu kontroles parvaldes 2015.gada 10.jlinija Mantu un dokumentu iznemsanas
protokolu administrativa parkapuma lieta Nr.23.1.1/217 iznemtie 3714,93 litri saSkidrinatas naftas gazes (autogazes) un
atdoti atpaka] ar VID Nodoklu kontroles parvaldes 2015.gada 10.junija Mantu un dokumentu iznem$anas protokolu
administrativa parkapuma lieta Nr.23.1.1/217 iznemtie 3508,05 litri saskidrinatas naftas gazes (autogazes).

Tiesa sprieduma atzina, ka neskatoties uz to, ka SIA ,,Latvijas Propana Gaze” VID generaldirektores 2016.gada
27.janvara lémumam Nr.22.11-1/606 nepiekrt, tas vaina pilniba ir pieradita ar lieta esoSajiem pieradijumiem.

Latvijas APK 169.3pants paredz atbildibu par ar akcizes nodokli aplieckamo precu iegades, realizacijas, uzglabasanas
vai parvieto§anas (parvadasanas) noteikumu parkapsanu.



Saskapa ar MK noteikumu Nr.662 134.punktu degvielas krajumu atlikumu meérijumu rezultatus komersants norada
degvielas krajumu atlikumu faktiskd daudzuma mérijumu tabula, vienu tabulas eksemplaru nodod gramatvediba, bet otru
glaba degvielas uzglabasanas vietas.

Parbaudes laika konstatéts, ka struktiirvieniba uz vietas neatrodas un netiek glabati degvielas atlikumu faktiska
daudzuma mérfjuma tabulas. Parkapjot MK noteikumu Nr.662 134.punktu, SIA ,Latvijas Propana gaze” i izdarjusi

parkapumu, kas minéts Latvijas APK 169.3pant2'1. SIA ,,Latvijas Propana gaze” nav iesniegusi pieradijumus par to, ka
degvielas atlikumu faktiska daudzuma merijuma tabulas atrastos struktiirvieniba uz vietas. lesniegtaja siidziba Sis fakts
netiek apstrideéts un nav arT noradits, kade] $aja dala VID 2016.gada 27.janvara [emums biitu nepamatots un atcelams.

Latvijas APK 155. 1panta ceturta dala paredz atbildibu par prec¢u uzglabasanu vai parvietoSanu bez pre¢u pavadzZimém
vai pavaddokumentiem.

MK noteikumu Nr.662 70.punkts nosaka, ja parvieto degvielu (arT starp viena komersanta specialaja atlauja (licencg)
komercdarbibai ar degvielu mingtajam darbibas vietas), iznpemot mazumtirdznieciba noteikto kartibu, komersanti noforme
un pievieno degvielas piegades dokumentu saskana ar gramatvedibu reglamentgjosajos normativajos aktos noteiktajam

prasibam. MK noteikumu Nr.585 35.11apak§punkts nosaka, lai noteiktu precu izcelsmi un piederibu pre¢u sanemsanas un
izsniegSanas vietas, izmanto precu piegades dokumentu.

Parbaudes laika konstatéts, ka gazes uzpildes stacijas tvertn€s saskana ar kases uzskaites datiem un saskana ar uz
vietas veiktajiem mérijumiem ir konstatéts parpalikums. Un parbaudes bridi konstatétajam saskidrinatas naftas gazes
(autogazes) parpalikumam (atnemot iesp&amo pielaujamo parpalikumu) SIA ,Latvijas Propana gaze” nevar uzradit
piegades dokumentus.

Faktu, ka $ads parpalikums ir bijis, siidzibas iesniedzgjs nenoliedz, bet norada, ka aprekini ir veikti nepareizi.

Lieta konstatets, ka autogazes tvertnu faktiskais tilpums ir: tvertn€ 31/1 — 24 462 litri, tvertn€ 31/3 — 24 522 litri un
tvertn€ 31/4 — 24 599 litri, savukart meriSanas bridi saSkidrinatas naftas gazes apjoms tvertn€ 31/1 ir 81%, tvertn€ 31/3 ir 56
%, tvertn€ 31/4 ir 60 %. Par Siem lieta konstatetajiem datiem un mérijumiem siidzibas iesniedzgjam iebildumu nav, jo, ka
redzams no vina sniegtajiem aprekiniem, $adus skaitlus izmantojis art tiesai iesniegtaja dokumenta.

Vadoties no $adiem iegiitajiem datiem, VID ir veicis gazes atlikuma noteikSanu tvertn€s un aprekinats, ka kop&jais
saskidrinatas naftas gazes atlikums $ajas tris tvertnés ir 38 305,94 litri.

Studzibas iesniedz&js savos aprekinos noradijis, ka tvertném ir uzstadita iekarta (lmenraditaji), kuru merlidzekla kluda
ir 5 %, savos aprékinos stidzibas iesniedz€js némis veéra merlidzekla klidu 4 % un aprekinajis, ka Sajas tris tvertnes
kopgjais atlikusais saskidrinatas naftas gazes apjoms ir 2942,44 litri.

Tiesa noradija, ka ka redzams no iesniegta aprékina, siidzibas iesniedzgjs ir nevis atrékinajis vinaprat iesp&amo
merlidzekla klidu 4 % no iegitajiem radijumiem, ka rezultata kop&jam saskidrinatas naftas gazes apjomam butu jabiit 46
373,70 (48 305,94 — 4%) litriem, bet gan aprekinajis saskidrinatas naftas gazes atlikumu ta, ir ka tvertn€s buitu nevis 81%, 56
% un 60% gazes, bet gan tikai 4 % gazes. Tiesa noradija, ka mingtie stidzibas iesniedzgja aprekini nav ne ar ko pamatoti,
un, ja uzskatitu, ka mérlidzekla iesp&jama kliida biitu 4 %, tad $adi aprekini ir matematiski nepareizi.

Talak tiesa noradija, ka piekrit VID 2016.gada 27.janvara léemuma noraditajam, kop&a merijuma kluda ir 0. Ministru
kabineta 2001.gada 20.februara noteikumu Nr.74 ,,Prasibas degvielas uzpildes staciju tehnologiskajam iekartam un iekartu
tehniskas uzraudzibas kartiba” 158.punkts nosaka, ka meriSanas Iidzekla kludu (Km2) aprekina saskana ar $o noteikumu
152.punktu, izmantojot mérisanas lidzekla tehniskaja pas€ noradito iesp&jamo merijumu klidu atbilstoSaja tvertnes Iiment
(Mm). Ja mérisanas lidzekla tehniskaja pas€ merlidzekla kliida nav noradita, pienem, ka tas nav.

Tiesa piekrita, ka sfidzibas iesniedz&ja iesniegta manometra tehniska pase nav attiecinama uz konkrétajas tvertnés
ievietota mérisanas Iidzekla tehnisko pasi, jo no izdrukas nevar izsecinat, kurai tvertnei biitu piesaistita konkréta merierice
un vai vispar ta ir attiecinama uz SIA ,,Latvijas Propana gaze” tvertném, kas atrodas Riga, Skanstes iela.

Tadgjadi tiesa atzina, ka lieta iesniegtais AS ,Inspecta Latvia” viedoklis un mériericu razotaja paskaidrojums nav
attiecinams uz konkrétajam tvertném uzstaditajiem meraparatiem, jo lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka konkretie
meraparati (kuru tehniskas pases iesniegtas lietas materialos) ir piestiprinati pie tvertnem Nr.31/1, Nr.31/3 un Nr.31/4, kas
atrodas R1ga, Skanstes iela.

Atbilstosi mingtajam, VID generaldirektores 2016.gada 27.janvara lemuma Nr.22.11-1/606, nekonstatéjot tehniskaja
pas€ atzimi par manometra iesp&jamo mérijumu klidu, ir pareizi aprékinata gazes atlikumu starpiba starp izmérito gazes
daudzumu (48 305,94) un uzskait€ noradito daudzumu (42 027) — 6278,94 litri. Savukart aprekinot pielaujamo degvielas
parpalikumu mé&rTjumu bridi, ir pareizi veikti aprékini un aprekinats, ka pielaujamais degvielas parpalikums ir 2564,01 litrs.

Nemot vera VID lemuma veiktos aprékinus, kurus tiesa atzina par pamatotiem - par izmérito gazes daudzumu,
aprékinato gazes atlikumu, pielaujamo degvielas parpalikumu, tiesa konstatgja, ka VID lemuma ir pielauta matematiska
aprekina klida, jo no gazes atlikuma starpibas 6278,94 atnemot pielaujamo degvielas parpalikumu 2564,01, rodas starpiba
3714,93 litri, par kuriem SIA ,,Latvijas Propana gaze” nevar uzradit piegades dokumentus.

Attieciba par pieméroto naudas sodu un ta apmériem péc abiem Latvijas APK pantiem, par kuriem SIA ,,Latvijas
Propana gaze” saukta pie administrativas atbildibas, tiesa atzina, ka sods ir noteikts saskapa ar Latvijas APK noteikto,
samerigi un atbilstosi izdaritajiem administrativajiem parkapumiem.

Savukart attieciba par Latvijas APK 155. 1panta ceturtas dalas sankcija paredzéto sodu — iesp&jamo mantas
konfiskaciju, tiesa atzina, ka Saja dala VID 2016.gada 27 janvara lemums un VID 2015.gada 6.jilija lEmums Nr.NK024654 ir
atcelami un grozams konfisc€jamas mantas apmers.



Tiesa noradija, ka ka konstatéts ieprieks, degvielas parpalikums, par kuru SIA ,,Latvijas Propana gaze” nevar uzradit
piegades dokumentus, ir 3714,93 litri. Tadejadi konfisc€jamas mantas apjoms ir Sie 3714,93 litri, nevis 5097,98 litri ka
noradits 2015.gada 6.jilija lEmuma un 4658,97 litri ka noradits 2016.gada 27.janvara VID lemuma. Turklat VID lemuma
noradits, ka lemums dala par iznemtas saskidrinatas naftas gazes (autogazes) daudzuma 4658,97 litru apméera konfiskaciju
atstajams negrozits, lai gan, ka redzams no lietas materialiem un 2015.gada 6 jilija [emuma, konfisc€jamas degvielas apmers
$aja lemuma nebija 4658,97 litri, tad€] nebija nekada pamata nolemt, ka Saja dala atstajams negrozits lemums, vienlaikus
tomer grozot konfisc&jamas mantas apjomu.

Tiesa konstat€ja, ka ar VID Nodoklu kontroles parvaldes 2015.gada 10.jiinijja Mantu un dokumentu iznemsanas
protokolu administrativa parkapuma lieta Nr.23.1.1/217 iznemti 7222,98 litri saskidrinatas naftas gazes (autogazes) un atstati
atbildiga glabasana SIA ,,Latvijas Propana gaze”.

Ka aprekinats VID 2016.gada 27.janvara lemuma un Saja tiesas sprieduma, gazes atlikumu starpiba starp izmerito
gazes daudzumu un uzskaité noradito gazes atlikumu, ir 6278,94 litri. Tadejadi pamats iznemt mantu — saskidrinato naftas
gazi (autogazi) bija $aja — 6278,94 litru apjoma, nevis 7222,98 litru apjoma. Tadejadi §1 starpiba 944,04 litri saskidrinatas
naftas gazes (autogazes), kas atstata atbildiga glabasana SIA ,,Latvijas Propana gaze”, atdodami atpaka] SIA ,,Latvijas
Propana gaze” ka nepamatoti iznemta manta un 2564,01 litri saskidrinatas naftas gazes (autogazes), kas atstata atbildiga
glabasana SIA ,,Latvijas Propana gaze”, atdodama atpakal SIA ,,Latvijas Propana gaze” ka piclaujamais saskidrinatas naftas
gazes (autogazes) parpalikums, uz kuru mantas konfiskacija nav veérSama. Kopgjais atdodamas degvielas daudzums ir
3508,05 litri.

Izvertgjot stidziba noraditos apstaklus, tiesa atzina, ka tas apstaklis vien, ka VID sava [émuma ir pielavis matematiska
aprekina klidas, neatbrivo stidzibas iesniedz€ju no atbildibas par izdarito administrativo parkapumu, jo, neskatoties uz
pielautajam parrekina klidam, administrativa parkapuma sastavs ir konstatéts un SIA ,,Latvijas Propana gaze” ir saucama
pie administrativas atbildibas par abiem konstatétajiem parkapumiem.

Uz sudzibas iesniedz&ja noradito, ka VID generaldirektores 2016.gada 27.janvara lemums nr.22.11-1/606 ir atcelams,
jo tas pienemts, nokavgjot Latvijas APK noteiktos terminus, tiesa noradija, ka ta piekrit stidzibas iesniedzgja viedoklim, ka
VID generaldirektores 2016.gada 27.janvara lemums Nr.22.11-1/606 pienemts, nokavéjot Latvijas APK noteiktos terminus.

Vienlaictgi tiesa konstatgja, ka 2015.gada 3.septembri VID Nodoklu maksataju apzinoSanas sistema nosutits
pazinojums SIA ,,Latvijas Propana gaze” par to, ka nemot véra VID darbinieku noslodzi un nepiecieSamibu izskatit visus
lietas apstaklus, siidziba vél atrodas izskati§anas stadija un ta tiks izskatita p&c iesp&jas 1saka laika.

Tiesa atzina, ka mingtais parkapums nav biitisks un neietekmgja konstatetos faktiskos apstaklus, kas jau sakotngji tika
ietverti VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Tre$as administrativo parkapumu lietu izskatiSanas nodalas
vaditaja /pers. G/ 2015.gada 6.julija lEmuma Nr.NK024654 un §is procesuala termina nokavéums nerada apstaklus, kas
biitu bijusi par pamatu citada l[Emuma pienemsanai.

Par min€to Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas spriedumu SIA “Latvijas Propana Gaze” (turpmak — stdzibas
iesniedzgjs) iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada, ka spriedums ir nepamatots un lidz to atcelt dala par naudas soda
500 euro piemeroSanu un par saskidrinatas naftas gazes daudzuma 3714,93 litru konfiskaciju un izbeigt administrativa

parkapuma lietvedibu atbilstosi Latvijas APK 289. 12panta otras dalas 2.punktam un 289.22panta pirmajai dalai.

Stdziba norada uz lietas materialos esoSo eksperta AS “Inspecta Latvija” atzinumu Nr.3-8.21/137/2016, no kura izriet,
ka AS “Inspecta Latvija” apsekoja Auto gazes uzpildes stacijas Nr.1 “Skanstes” tvertnes un konstatgja, ka uz min€tajam
tvertném ir uzstadita iekarta (lmenraditaji), kuru mérlidzeklu klada ir 5%.

Sastadot aprékinus stidzibas iesniedzgjs némis vera mérlidzeklu kladu 4%, kas dod pamatu piemerot meriSanas
[idzeklu klidu Km2=2942,0 litri (saskana ar VID aprékiniem Km2=0).

Uzskata, ka tiesas argumentacija, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka konkrétie meraparati ir piestiprinati pie
tvertnem Nr.31/1, Nr.31/3 un Nr.31/4, kas atrodas Riga, Skanstes iela 6 neatbilst lietd esoSajiem pieradijumiem.

Norada, ka AS “Inspecta Latvija” atzinuma Nr.3-8.21/137/2016 konstatéts, ka AS “Inspecta Latvija” apsekoja Auto
gazes uzpildes stacijas Nr.1 “Skanstes” tvertnes un apsekoSanas gaita konstatgja, ka uz min€tajam tvertn€m ir uzstadita
iekarta (Tmenraditaji 6281-1252-2000), kuru merlidzeklu kliada ir 5%.

Uzskata, ka tiesa nepareizi un pretgji administrativa parkapuma lieta esoSajiem pieradijumiem novertgjusi “Inspecta
Latvija” atzinuma Nr.3-8.21/137/2016 noradito informaciju, un nepamatoti rezultata nonakusi ne nepareiza secinajuma, kas
nav pamatots ar lietd esoSajiem pieradijumiem. Faktiski tiesa izdarTjusi secindjumu, kas ir pretruna lieta esoSajiem
pieradijumiem, kas apliecina, ka tvertnem Nr.31/1, Nr.31/3 un Nr.31/4, kas atrodas Riga, Skanstes iela 6, uzstadita ickarta,
kuras merlidzeklu kluda ir 5%.

Talak norada, ka saskidrinatas gazes iekartu specialistu vidii pastav divi viedokli ka aprékinat mérisanas Iidzeklu kladu
Km2.

Norada, ka metode, kuru $aja lieta piemeéroja stidzibas iesniedzgjs ir sekojosa:

Saskana ar VID generaldirektores 2016.gada 27.janvara lémumu Nr.22.11-1/606 datiem Auto gazes uzpildes stacija
Nr.1 “Skanstes” tvertnes faktiskais tilpums ir 24.462 litri, 24.522 litri un 24.599 litri. Gazes mérijuma brid1 izmeritais naftas
gazes apjoms tvertnés ir 81%, 56% un 60%.

Km2 tvertng 31/1 ir 978.48, kas tika aprekinats sekojosi (24.462 litri x0,81) - (24.462 litri x0,77%*)

Km?2 tvertng 31/3 ir 980, kas tika aprekinats sekojosi (24.522 litri x0,56) - (24.522 litri x0,52**)

Km?2 tvertng 31/4 ir 983.96, kas tika aprékinats sekojosi (24.599 litri x0,6) - (24.599 litri x0,56***)



Kopa Km2 ir 978,48+ 980+983,96=2942,44

*77 % (81%-4%)

**52 % (56%-4%)

**%56%(60%-4%)

Otra metode ir noteikta MK noteikumu Nr.662 158.punkta ,,MeériSanas hidzekla klidu (Km2) aprékina saskana ar So
noteikumu 152.punktu, izmantojot mériSanas [dzekla tehniskaja pas€ noradito iesp&amo mérijumu kludu atbilstosSaja
tvertnes iment (Mm)...”.

Km2=parskata perioda sanemtais daudzums (litros) * mériSanas idzekla iesp&jami mérijumu kliidu.

Saskana ar VID 2016.gada 27.janvara Lémuma Nr.22.11-1/303 datiem sanemtais daudzums ir 54354,0 litri. Pie $§adiem
apstakliem atbilsto$i MK noteikumu NR.662 158.punktam Km?2 ir aprekinams sekojosi 54.354 litri * 5% = 2717,70 litri.

Lidz ar to, ja tiesas ieskata meriSanas lidzekla kluda (Km2) bija jaaprekina saskana ar MK noteikumu Nr.662 152.,
158.punktu prasibam, tad tiesai bija jaizdara secinajums, ka meriSanas Iidzekla klida (Km2) nevargja biit vienada 0. Tiesai
bija jakonstate, ka merisanas idzekla kltida sastada ne mazak ka 2717,70 litrus.

Uzskata, ka pie Sadiem apstakliem pielaujamais parpalikums mérijumu bridi bija nevis 2564,01 litri, ka to norada tiesa,
bet 5281,71 litri (2564,01+Km2=2717,70 litri).

Lidz ar to ir secinams, ka starpiba 997,23 litri (faktiskais parpalikums mérijumu bridi 6278,94 litri - pielaujamais
parpalikums merijumu bridi 5281,71 litri) ir daudzums, par kuru stidzibas iesniedz&js nevar uzradit piegades dokumentus.

MK noteikumu Nr.585 35.31.punkts nosaka, ka lai noteiktu precu izcelsmi un piederibu precu sanemsanas un
izsniegSanas vietas, izmanto pre¢u piegades dokumentu. PreCu piegades dokuments ir dokuments, kur§ apliecina precu
piegades un sanemsanas faktu un kura ir ietverti dokumenta rekviziti un konkréta informacija.

Studzibas iesniedzgja ieskata pie apstakliem, kad parpalikums balstits vienigi uz aprékiniem, kas pietam veikti kltidaini
un nepamatoti, nevar tikt izdarits secinajums, ka aprékinatajam parpalikumam siidzibas iesniedzgjs nevar uzradit precu
piegades dokumentus un tadgjadi stidzibas iesniedzgjs butu pielavusi MK noteikumu Nr.662 70.punkta un MK noteikumu

Nr. 585 35.11.punkta parkapumu, par ko ta saucama pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 155.1panta ceturto
dalu.

Uzskata, ka tiesa sprieduma nepamatoti secinajusi, ka siidzibas iesniedzgjs nevar uzradit piegades dokumentus par
3714,93 litriem. Veicot pareizus matematiskos aprekinus un novertgjot lieta esoSos pieradijumus (AS “Inspecta Latvija”
atzinumu Nr.3-8.21/137/2016 par mérisanas lidzekla kluadu Km?2 - 5%) bija jakonstaté parpalikums tikai 997,23 litru apmera.

Nepamatoti nepemot véra AS “Inspecta Latvija” atzinuma Nr.3-8.21/137/2016 noraditos faktus un izdarot secinajumus
pret&ji lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa nepareizi aprekinajusi pielaujamo parpalikumu mérfjumu bridi (nepemot véra
merisanas lidzekla klidu (Km?2)), kas novedis pie nepamatota/pretja tiesibu normam tiesas sprieduma.

Tiesa nepamatoti grozijusi VID generaldirektores lémumu un nolémusi konfiscét saskidrinato naftas gazi 3714,93 litru
apmeéra, nenemot vera administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus, kas apliecina, ka aprekinot parpalikumu bija
janem veéra mérisanas Iidzekla klida vismaz 2717,70 litru apjoma.

Nemot vera lieta iesniegtos pieradijumus par mériSanas Ihdzeklu klidas esamibu, tiesai pamatotas Saubas par
mérisanas Iidzekla kltidas ietekmi uz konstatéto parpalikuma apjomu bija jatulko par labu siidzibas iesniedz&jam. Tiesai bija
janem véra ar lieta esoSajiem pieradijumiem konstatéta mérisanas lidzeklu kliida un ta janem véra aprékinos, nosakot Km2
atbilsto§i MK noteikumu Nr.662 158.pantam.

Talak norada uz Latvijas APK 286.panta parkapumu lietas izskatiSana:

1. LAPK 286.panta pirma dala skaidri nosaka lemuma izskatiSanas terminu - 30 dienas laika p&c siidzibas vai
protesta sanemsanas (prekluzivs termins);

2. LAPK 286.pants neparedz stidzibas izskatiSanas termina pagarinasanu/atjaunosanu;

3. VID pielautais LAPK 286.panta pirmaja dala noteikta termina nokav&jums nav uzskatams par attaisnojosu, jo VID

- M1

administrativa parkapuma lietas dalibnieka;

4. VID 2015.gada 3.septembri inform&jis nevis par procesuala termina pagarinasanu uz noteiktu laiku, bet gan
nostadijis sfidzibas iesniedzgju neskaidra un LR normaftivajiem aktiem pretgja situacija, kura VID tiesigs pienemt
lemumu sev vien zinama termina.

Uzskata, ka nemot vera iepriek$ noradito, tiesa nevargja nonakt pie secinajuma, ka iepriek§ mingtais parkapums
nav bijis biitisks un tas nav ietekméjis administrativa parkapuma lietvedibas izskatiSanas apstaklus.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertejusi parsiidzeta sprieduma pamatojumu, apsverusi
apelacijas stidziba minétos argumentus, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2016.gada 31.marta spriedums ir likumigs, pamatots un atstajams negroZzits, bet apelacijas siidziba ir noraidama ka
nepamatota.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu ir ievérojusi Latvijas APK 244.panta
noteikto.

Kriminallietu tiesas koleégija piekiit pirmas instances tiesas sprieduma dotajam apstaklu noveért&umam un,
pamatojoties uz Latvijas APK 289.22pantu un 289.13panta treSo dalu, pievienojas pirmas instances tiesas nolémuma
motivacijai un izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.



Pirmas instances tiesa, konstatgjot iestades lemuma matematiska aprékina kltidu no gazes parpalikuma 6278,94
litriem atpemot pielaujamo parpalikumu 2564,01 litrus, kas ir 3714,93 litri, pareizi grozija iestades [emumu dala par
pieméroto sodu pé&c Latvijas APK 155.1panta ceturtds dalas un dala par galigo sodu — par iznemtas autogazes
konfiskaciju 3714,93 litru apméra un atdodamas autogazes daudzumu 3508,05 litru apmeéra.

Studzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesa ir nepareizi veikusi matematisko aprékinu un nepamatoti konstatgjusi, ka
merisanas lidzekla kluda ir 0, jo péc stidzibas iesniedzgjas aprekiniem mérisanas kluda ir 2942,44 litri vai 2717,70 litri.

Kriminallietu tiesas kolegija, parbaudot iestades un pirmas instances tiesas veiktos aprékinus, atzist par pareizu un
pievienojas iestades [éemuma un pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai, ka meriSanas Iidzekla klida
ir 0.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir vert€jusi ari lieta iesniegto AS “Inspecta Latvia” v&stuli un razotaja
paskaidrojumu (sprieduma 5.-6.lapa) un atzinusi, ka lietda nav iesniegti pieradijumi, ka konkrétie meraparati ir
piestiprinati pie tvertném Nr.31/1, Nr.31/3 un Nr.31/4, kas atrodas Riga, Skanstes iela, ko Kriminallietu tiesas kolegija
atzist par pamatotu un pievienojas.

Stdzibas iesniedzgja uzskata, ka VID ir pielavusi Latvijas APK 286.panta pirmaja dalda noteikto termina
nokav&jumu un tas ir atzistams par butisku parkapumu.

Kriminallietu tiesas kolégija secina, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir jau vertjusi minéto un Kriminallietu
tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas spriecduma noraditajam, ka konstatétais nokavétais Latvijas APK
286.panta pirmaja dala noteiktais procesualais termin$ stidzibas izskati§anai augstaka iestadg€, nav vertgjams ka butisks
un nav ietekmgjis konstatetos faktiskos apstaklus lieta.

Kriminallietu tiesas kolegija, parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstaté apstaklus, kuru dé|
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas spriedums biitu atcelams.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21 28922 yn

289.12 panta otras dalas 1.punktu, Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Atstat negrozitu Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 31.marta spriedumu, bet SIA “Latvijas
Propana Gaze” apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Tiesnese referente Z.Vevere
Tiesneses B.Bumeistere

S.Glazere



