ECLILV:RPPT2017:1130.11096030117.2.S
Kriminallieta Nr.11096030117
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 30.novembri
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesnese D.Trejja,
piedaloties prokurorei M.Grikei,

izskatija atklata tiesas sede krimmallietu, kura
/pers. C/, personas Kods /personas kods/,
apsidzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSana.
Apraksto$a dala

/pers. C/ izdarja zadzibu neliela apmeéra sados apstaklos:

2017.gada 9.februar plkst.20.30 /pers. C/ atradas SIA “MAXIMA Latvija” veikala “MAXIMA” Parades iela 8 Riga, kur, alkohola ietekme un
mantkariga motiva vads, no tirdzniecibas zales plaukta panema vienu 1 1 tilpuma viskija “Tullamore Dew”” pudeli 26,62 EUR vertba un, domajot, ka
vina darbibas neviens nenovero, paslepa to sev zem dreb&m Nesamaksajis par panemto preci, /pers. C/ pagaja garam veikala kasei un izgaja no veikala
tirdzniecibas zales.

Ar §adam darbibam /pers. C/ izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzago nodarTjumu.

Motivu dala

Tiesas seéde prokurore, uzturot/pers. C/ pirstiesas kriminalprocesa izvirzto un2017.gada  13.novembri izsniegto apsiidzbu, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 461.panta pirmas dalas un 462.panta otras dalas nosacjumiem, atzina par pamatotu grozit apsidzibu sakara ar nodarjuma
faktisko apstaklu mainu, nemainoties §a nodarjuma kvalifikacijai, proti, ieklaujot apsiidzba faktu, ka noziedzigais nodarfjuns ir izdarits, atrodoties
alkohola ietekm, jo to apstiprina lenuma par krimnallietas nodosanu tiesai noraditais pieradjuns — personas parbaudes protokols.

Apstdzetais, pec apsidzibas uzklausBanas, izsakot attieksmi pret izvirzito un tiesas s€de grozto apstidzibu, savu vainu visa vipam izvirziaja un
grozitaja apstdziba Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar8ana, atzina pilniba un izdarto nozeloja. Liidza neveikt
lieta pieradijunu parbaudi, noradot, ka vinam pilniba saprotama pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesuala bitiba un sekas.

Prokurore uztwr€ja apstdzeta igumu — neizdartt lieta pieradjunu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisttajam personam pieradijunu parbaudes neizdarSanas procesualo bifibu un sekas, atbilstosi Krimnalprocesa
likuma 499.pantamnolema neveikt lieta pieradjumu parbaudi, jo apstidzEtais atzist savu vainu visa vipam izvirZitaja un uzturétaja apstdzba pec
Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, pieteica ligumu par pieradijunu parbaudes neizdarSanu un piekrita $adas parbaudes neizdarSanai, turklat tiesai
péc kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainigumu vipam izvirzitaja un uzturétaja apsiidziba.

Tiesa atzist, ka apstidz&ta darbibas ir kvalificEtas pareiz, un vina vainigums ir pieradits pilniba, lidz ar to /pers. C/ ir atzistams par vainigu un sodans
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacijumiem, pieradijumu analize un to uzskaitfjums sprieduma nav nepieciesains.

Krimmallikuma 46.panta otra dala noteic, ka, nosakot apsiidzetajam soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kaitgjumu, ka arT vainigd personibu.

Saskanpa ar Krimmnalikuma 7.pantatreSo dalu apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjuns péc Kriminalikuma 180.panta prmas dalas
Klasificgjams ka s mazak smags noziegums.

No apsiidzbas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka apsiidzetais ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam darbibam ir versies pret Tpasumu,
apdraudot cietusa SIA , MAXIMA Latvija” mantiskas intereses, prettiesiski ieglistot pasuma sveSu mantu neliela apmera.

Ieverojot to, ka izdarta noziedziga nodarjuma rezultata nozagta prece atgita bez bojajumiem un nodota SIA “MAXIMA Latvija” riciba,
kaitgjuma kompensacija lieta nav pieteikta.

Tiesas s€de, parbaudot apstdzeta /pers. C/ persoribu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datunms/— Riga (lietas 33.lapa); ir persona bez
registrétas deklarGtas dzivesvietas (lietas 34.lapa), dzvo faktiska dzivesvieta /adrese/; ir iegiita pamatizgfitiba; neprecgjies; algotu darbu nestrada, tacu
apgadiba nepilngadigs bérns; pec apsiidzeta vardiem — ir konstatéta hroniska rakstura saslimSana un ir nepiecieSama arstéSana; ir registréti administrativie
parkapumi (lietas 53.lapa); no Sodu registra zinpam redzams, ka vz lietas izskat®anas bridi apstidzetajam ir pieci likuriga speka stajusies notiesajosi
spriedumi. PEdgjo reiz /pers. C/ sodits ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 13.novembra spriedunmu pec Kriminallikuma 180.panta pirmas
dalas ar brivibas atpenanu uz 3 menesiem 13 dienam. Sprieduns nav stajies likuriga speka (lietas 54.-55., 65., 81.-85.lapa).

Tiesas sedg apstidzetais, atzistot savu vainigumu vinpam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdariana, noradija, ka zadzbas izdarSanas pamata bija
alkoholisms. Sobrid jaunu ierosindtu krimindlprocesu pret vinu nav, jo ir uzlabojusies gimenes apstakli, kas pozifivi ietekmi socialo problému risinasanu
un dod iespgju atturéties no alkoholisko dzerienu lietosanas. Par izdarito noziedzigo nodarfjunu [idz nenoteikt brivibas atnensanas sodu, ieverojot to, ka
vina apgadiba ir gimene. P&c atbrivosanas no apcietindjumg, velas stradat algotu darbu, lai atturétos no likumparkapumiem.

Krimnallikuma 5.panta pirma dala paredz, ka nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likuns, kas bijis speka §a
nodarfjuma izdarSanas laika.

Speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu soda ar brivibas
atnensanu uz laiku Iidz vienam gadam vai ar Blaicigu brivibas atnpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.
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Saskana ar Krimnallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atgensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegum
pienero, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu, ievérojot Krimnallikuma 46.panta otraja dala noraditos soda veidu ietekmgjosos apstaklus, atzist, ka
/pers. C/ par izdarto noziegumu ir nosakams sods wslaicigas brivibas atnensanas veida.

[zvertgjot zinas, kas raksturo vairiga persoribu un lenjot jautajumu par konkréta krimnalsoda piemerosanu, tiesa nem vera bitisku apstakli —
apsiidzetais i iepriek§ sodita persona un jauns noziedzigs nodarfjuns ir izdarits nedzestas sodanibas laika, kas lauj objektivi secinat, ka ieprieks
noteiktais kriminalsods — apcietingjurms — pec ieprieksgja sprieduma nav sasniedzis Kriminallikuma 35.panta definétos generalas un specialas prevencijas
wzdevunmus, ko faktiski apstiprina soda efektivitates kriterijs — recidivs.

Tapat, nosakot sodu, tiesa neatstaj bez ieveribas, ka apsiidzetais ir apzindjies savu prettiesisko ricibu un vipam ir gribas dikteéts Emums turpmak
attureties no jaunu likumparkapumu izdarSanas, izveidojot kadas pozitivas parmainas esosaja dzvesveida, vertbu organizacija un uzvedibas korekcia,
tacu mingtais relativi pozitivais personibas raksturojuns pie konstatétajam sodanibam, nevar biit pamata tam, lai nesagemtu attiecigu un persoribai
atbilstosu sodu par savtigos nolikos jau izdaritu noziedzigu nodarjumu, kura faktiski ir konstatéjams nodarboSanas raksturs.

Kaut gan lietas materialos nav arstniecibas iestazn izsniegtu dokumentu, kas objektivi apstiprinatu veselibas traucgjumu esanibu apstidzetajam,
tomer tiesa, lemjot jautajumu par krimmnalsoda piemerosanu, vert€ So apstakl, jo tiesai nav pamata apSaubtt /pers. C/ sniegtas zinas, tacu vienlaikus
secina, ka mingtais nav atzistans par tadu apstakli, kas dotu iesp&ju apsiidzEtajam noteikt vieglaku sodu, ta ka tiesa atzist, ka konstateta fiziska kaite
neietekngja apstidzeta noziedziga nodoma rasanos un veélmi izdarit jaunu noziedzigu nodarfjunm nedzEstas sodandbas laika. Turklat, tiesas ieskata, tikai
pasa apsudzeta apzina un pozitivais dzives potencials, iesaistoties rehabilitacijas programmas, dod iespgju apznaties savu individualitati, lai wznentos
atbildibu par vienu no cilveka pamatvertibam— veselibu.

Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka turpmaka recidiva noverSana un sabiedribas droSibas noltkos, apsiidzetajam ir tiesiski nosakams sods
brivibas atpensanas veida.

Saskapa ar Krimnalikuma 46.panta tresas dalas prasbam, nosakot apsiidztajam soda neru, tiesa nem vera atbildbu nikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju tiesa par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli atzist savas vainas valsirdigu atz8anu un izdarita
noZlosanu, savukart saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu un 12.punktu tiesa par apsiidzeta atbildibu pastiprinosiem apstakliem
atzist to, ka noziedzigais nodarjuns veido noziedzigu nodarfjumu recidivu un noziedzigais nodarfjuns izdarits alkohola ietekime.

Tapat tiesa nem vera, ka apsiidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai
pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjunu,
taCu tas nav atzistans par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratn€, bet tiek nents véra pie soda noteikSanas, jo saskana
ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu— viens no kriterijiem, lai kriminallietu varétu izskatit bez pieradijumu parbaudes, ir apstidzeta vainas atZ8ana un
izdarita nozZElosana.

Ta ka /pers. C/ i atzits viens atbildibu nikstinoSs un divi atbildibu pastiprinosi apstakli, tad tiesa, nemot véra soda noteikSanas visparigos principus
un Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2008.gada 1 jilija lemuma 15.punkta noradito
rekomendaciju, kas noteic, ka atbildibu pastiprinoSu apstaklu esaniba i pamats bargaka soda piem€roSanai salidzmajuma ar sodu, kads butu
piespriezams $adus apstaklus nekonstat€jot, secina, ka apstdzetajam par izdarito noziegumu ir nosakans inkriminéta panta sankcija paredzetais sods
slaicigas brivibas atnemSanas veida, kas pietuvinats panta sankcijas vidéjam apmeram, ar merki — veicinat apsiidzeta atbildibu resocializacijas pasakumu
stenosana un soda efektivitates krit€riju sasniegsana.

Krimnallikuma 50.panta piekta dala noteic, ka tiesa nosaka galigo sodu pec noziedzigu nodarjunmu kopibas, ja péc sprieduma staSanas speka
konstatets, ka persona vainiga vel cita noziedziga nodarjuma, ko ta izdarfjusi pirms sprieduma speka stasanas pirmaja lieta, soda laika ieskaitot sodu,
kas pilnigi vai dalgji jau izciests p&c pirma sprieduma.

No tiesai picejamas Tiesu Informacijas sistémas datiem un lietai pievienotas Sodu redistra izzinas redzams, ka /pers. C/ pedgjo reizi sodits ar Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 13.novembra spriedumu pec Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas un, piemerojot Krimmallikuma 50.panta
piekto dalu, /pers. C/ noteikts galigais sods péc spriedumu kopibas pilniba pieskaitot sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras
2017.gda 14.februara prokurora prieksrakstu par sodu un aizstats ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 10.augusta lenmummu — brivibas
atpemsana uz 3 méneSiem 13 dienam.

Ta ka vz lietas izskatiSanas bridi minétais sprieduns nav stajies speka, tad tiesai nav likunriiga pamata noteikt galigo sodu saskana ar Krimnallikuma
50.panta picktas dalas prasbbam

Kriminalprocesa Nr.11096030117 /pers. C/ aizturéts no 2017.gada 9.februara plkst.21.10 lidz2017.gada 10.februara plkst.12.50 (viena diena),
kas saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu ieskaitams apstidzeta soda termipa (liets 17., 23.lapa).

Kriminalprocesa likuma 241.panta tresa dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, var piemgrot drosibas fidzekli apsiidzetajam, ja ir pamats uzskatt,
ka vins izvairisies no sprieduma izpildes.

Ieverojot to, ka tiesai ir pamats uzskaft, ka apstidzetais varetu izvairtties no sprieduma izpildes, tad apsiidzetajam fidz sprieduma stasanas speka ir
pienerojans dro$ibas fidzeklis — apcietinajurs.

Kriminalprocesa Nr.11096030117 par cietuSo atzits SIA ,MAXIMA Latvija”, kur§ Kriminalprocesa likuma 351.panta pirméis dalas noteiktaja
kartiba kaitgjuma kompensaciju par /pers. C/ prettiesisko darbibu rezultata nodarto mantisko zaud&jumu nav pieteicis, jo nozagta prece atgiita bez
bojajumiem un nodota SIA “MAXIMA Latvija” ricba (lietas 2., 9., 11., 12., 13., 14., 15lapa).

Lieta nav uzlikts arests mantai, ka ari nav radusies procesuilie izdevumi, par kuriem biitu pienemans attiecigs nolémuns.

Lietiskie pieradijumi — apsiidziba noradia prece — 1 1tilpuma viskija “Tullamore Dew” pudeli, kas nodota cietusa SIA “MAXIMA Latvija” riciba,
— atdodama SIA “MAXIMA Latvija”; CD disks, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — iznicinans péc sprieduma stasanas speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. C/ atzit par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSana, un noteikt sodu — slaiciga brivibas
atpemsana uz 2 (diviem) méneSiem

/pers. C/ soda izcieSanas terminu skaittt no 2017.gada 30.novembra.

Saskapa ar Krimnalikuma 52.panta pickto daju/pers. C/ soda termina ieskaittt aiztur€Sanas laiku no 2017.gada 9.februara plkst.21.10 fidz
2017.gada 10.februarim plkkst.12.50 (viena diena).

/pers. C/ piemerot dro§ibas Iidzekli — apcietinajuns, — Iidz sprieduma speka stasanas dienai.

Lietiskos pieradijunus — apstidziba noradito preci — 1 1 tilpuma viskija “Tullamore Dew” pudeli, kas nodota cietusa SIA “MAXIMA Latvija”



riciba, — atdod SIA “MAXIMA Latvija”; CD disku, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — iznicinat péc sprieduma stasanas speka.

Spriedunu var parsiidzet desmit dienu laka no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2017.gada 22.decembra.

Tiesnese D.Treija



