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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2016.gada 7.junija

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa - tiesnesis A.Celms

ar sekretari A.Babri,

piedaloties Prasttajas parstavim /pers. B/

izskatija atklatas tiesas sédeés 2016.gada 24.maija un2016.gada 7.jinija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/, par Tres liguma izbeigSanu,
izlik§anu, un

konstateija

Tiesa sanemusi/pers. C/, personas kods /personas kods/, adrese /adrese A/, (turpmak arT — Prasttaja) prasibas pieteikumu pret /pers. D,
personas kods /personas kods/, deklargta dzves vieta /adrese B/, (turpmak arT — Atbildetaja) par faktisko Tres attiecibas izbeigSanu un atbildetaju
izlikSanu no dzvojamam telpam ar pievienotiem materialiem.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Prasttaja i dzivojamas daudzdzivoklu €kas /adrese/ paSniece. Atbildetaja bez rakstveida figuma pamata turpina
dzivojamo telpu Tes figumu Nr.6 par dzvokla Nr./numurs/ i /adrese B/. Dzvojamo telpu Tres Iigumu Nr.6, /adrese B/ veél 2002.gada 10.februart
nosledza /pers. E/ ka imieks un fpasnieku varda /pers. F/ (turpmak ar1 - Tres liguns). Pamatojoties uz So igumu, Atbildetaja parskaita Prasttajai videji 62
EUR nenest, noradot, ka maksajums i ,jres maksa”, tomer netick maksats nedz par komunalajiem pakalpojumiem, nedz kompenséts nekustama
TpasSuma nodoklis. Prastaja no Atbildeétajas ienakoSos maksajumus ir izmantojusi sedzot izmaksas, kas ir saistitas komunalo pakalpojumu sniegSanu
(tdens, kanalizacija, elektroenergija koplietosanas telpas). 2014.gada 19.augusta Partikas un veterinarais dienests ir konstatgjis, ka /adrese B/ ir izmitinati
8 kaki, ka arT konstatgjis sabiedriskas kartibas traucéSanu no Atbildétajas puses, nenodrosinot, ka dzivnieku smaka, mitrunms un pelejuns, kas izplatas
ekas siends, netraucg pargjiem ekas ienitniekiem 2014.gada 19.augusta Veselibas inspekcija ir konstatSjusi antisanitarus apstaklus /adrese B/.
2014.gada 23.oktobrT Rigas pilsetas Tres valdes darbinieki veica dzivokla /adrese B/ apsekoSanu un konstatgja, ka dzivojana telpa jitama asa kaka
urina smaka, dzvokli ilgstosi nav veikti remonta darbi, sienas ir slapjas, telpas liels mitruns, uz griestiem un siendm noleéjumu pedas, nobiris apmeturs,
temperatiira dZivojama telpa neparsniedz +12,3° C. 2014.-2015.gada ziemas sezona /adrese B/ netika apkurinats, jo dzivokliem ir krasns apkure.
Neskatoties uz ugunsdro§ibas noteikumiem, Atbildétaja nav iesniegusi nevienu pieradfjunu par krasns un dinwvadu tirSanu dzvokli Atbildetaja
vairakkartigi ir uzsverusi, ka dzivokla apsildei izmanto matu fénu, bet, nemot véra augsto mitrumu ekas nesosajas konstrukeijas, elektriba ir tikai viena
kontaktligzda visa dzivokli, bet citas, acimredzot elektrisko vadu bojajumu del, pastavigas stravas nav, tadejadi radot iesp&jamas aizdegSanas risku.
Saskana ar Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta noteikumiem, adresg /adrese B/, ir nodrosinati pamatpakalpojummi, ko 2014.gada 5.novembrt
ar aktu Tiesu izpilditaju likuma 74.panta 2.punkta noteiktaja kartiba ir fiksgjis zverinats tiesu izpilditajs. Akta kopija pievienota pielikuma. Ka redzans no
zverinata tiesu izpilditaja veiktas fakta konstatacijas, adres€ /adrese B/ ir nodrosinats Gidens, atkritumu izveSana un elektribas padeve lidz skaifitajiem
Veiktas apskates laika ir konstatSjams apstaklis, ka laika posmad nav tkuSas veiktas nekada veida darbibas, kas liecinatu par $adu pakalpojumu
nodrosinasanas partraukunmu sapratigi parskatama pagatnes perioda. No zverinata tiesu izpilditaja veiktas fakta fiksacijas ir konstatjams, ka dzvokli ir
asa kaku urina smaka, dzivokli nav veikti remonta darbi, esosas komunikacijas ir avarijas stavokli 2014.gada 20.novembri Prasitaja sanéma Rigas
pilsétas Tres valdes [emumu, kurd ir noradis, ka starp Prastaju un Atbildétaju pastav faktiskas Tres attiecibas, tapec visi stridi ir risinami tiesa, saskana ar
likumu , Par dZivojamo telpu ri”. Administrativa procesa laika Rigas pilsétas Tres valdé Prasttaja vairakkartigi noradija gan pasvaldibas amatpersonam,
gan Atbildetajai uz Tmieka pienakumiem, kas izriet no 2002.gada noslegta Tres iguma. Neskatoties uz daudzkartgjiem bridinajumiem par prasias celSanu
tiesa, Atbildétaja nereaggja uz Prasitajas likuniigajam prasibam ieverot sabiedrisko kartibu, noverst smakas un pastavigd mitruma avotus. Atbildétaja ir
solidari atbildiga par /adrese B/ nodaritajiem zaudgjumiem un bojajumiem pedgjo 14 gadu laika. 2014.gada 11.decembrT Prasttaja ar zverinata notara
Zentas Relinas starpniecibu nositja Atbildétajai bridindjumu par dzvojamas telpas tres figuma izbeigSanu bez jaunas dzvojamas telpas ierad®anas,
pamatojies uz likuma , Par dzivojamo telpu ri” 28!.panta pirnds dalas pirmo un treSo punktu. Bridinajums, saskand ar pielikund pievienoto zvérinata
notara Zentas Relinas apliecinajumu, kas pievienots ka ST pietelkuma pielikums, ir ticis izsniegts Atbildétajai 2014.gada 18.decembri Saskapa ar
bridinajunu Atbildetajai idz2014.gada 19.decembrimbija pienakuns atbrivot /adrese B/. Lidz prasibas celSanas bridim dzivoklis nav atbrivots. Kop$
2014.gada 18.decembra situacija nav mainjusies, Atbildeétaja nav reaggjusi uz bridinajumu, smakas trepju telpa nav mazingjusas, nav ari uzsaktas
jebkada veida darbibas, kas liecinatu par paredzamu telpu remontu vai apsildiSanu, tapat Atbildetaja nav izadijusi interesi par rakstveida tres figuma
noslegsanu, tomer faktiski turpinajusi tiesiskas attiecibas, kas izriet no 2002.gada noslegta wes iguma.

Prasttaja ludz tiesu:

Izbeigt faktiskas Tres attiectbas ar Atbildetaju un izlikt vinu no dzivokla /adrese B/ bez jaunas dzivojamas telpas ieradBanas.

Tiesas sede 2016.gada 24.majja Prastajas parstavis prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma mingtiem argumentiem un lidza apmierinat.

Atbildétajas tiesas s€de neieradas.

Tiesa nolemy lietu izskatit bez Atbildétaju klatbiitnes, jo vinas savlaicigi tika aicinatas uz lietas izskatanu, nosiitot tiesas pavesti uz minéto personu
deklaretajam dzivesvietam, ka art publicéts sludinajums lakraksta “Latvijas Vestnesis”, aicinot Atbildetaju uz tiesas s&€di, ar noradi, ka neieraSanas
gadijumia lieta tiks izskaftita bez Atbildetaju klatbiitnes, bet minéta personas uz lietas izskatSanu neieradas, savlaicigi nepazinojot savas neierasanas
iemeshu.

Motivu dala

Tiesa novértejusi prasibas pieteikuma minétos argumentus un lietas materialus to kopuma un savstarpéja saistiba, atzst, ka prasiba
ir pamatota un apmierinam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverteé pieradijumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un objektivi



parbauditiem pieradjumiem, pec tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé

Prasitaja ladz Izbeigt faktiskas Tres attiecibas ar Atbildétdju un izlikt vinpu no dzavokla /adrese B/ bez jaunas dzvojamas telpas
ieradiSanas.

Saskana ar likuma ,,Par dzvojamo telpu 17 42.pantu Tmieka pienakuns i uzturet dzvojamo telpu pienaciga kartba un veikt §% telpas kartjo
remontu. Saskana ar tiesbu doktrinas un tiesu prakses atzipam, $ada pienakuma neizpilde i vertejama kopsakara ar 28°‘.panta pirmas dalas treSo
punktu, kas nosaka, ka iziretajam, $aja gadjuma Prasmajai, i tiesibas vienpusgji izbeigt dzivojamo telpu Tres figumu gadjuna, ja miece Atbildetaja
darbibu rezultat, citiem ekas fniekiem dzivosanu viena méja i padarita par neiesp&janu asas kaku urina smakas dél, un 28! panta pirmés dalas pirmo
punktu, kas nosaka, ka izir€tajam ir tiesibas vienpusgji izbeigt dzivojamo telpu Tres Iigun, ja Atbildetajas darbibu rezultata tiek bojata lietojuma nodota
telpa. Prasttaja uzsver, ka izteikta kaku wina smaka, dzivokla konunikaciju atraSanas avarijas stavokli, dzivokla videja temperatira kopsakara ar
mitrun, konstatetajiem nolgjumiem visas telpas, pelgjums sienas un birstoSais apmetuns ir uzskatams par apstakliem, kas kopumd nodara
neatgriezeniskus bojajumus dzvojamai ekai /adrese C/ un ir uzskatami par sistematiskiem parkapumiem kops 2002.gada 10.februara, kad tika noslegts
sakotngjais figuns ar Atbildétajas gGimenes locekli /pers. F/.

Saskana ar Civillikuma 5.pantu, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jasprieZ pec taistibas apzinas
un visparigiem tiesibu principiem

Tiesa nosiitija Atbildétajam uz deklarétam dzivesvietam prasibas pieteikuma norakstu un paskaidrojuma veidlapu ar noradi sniegt paskaidrojumu
30 dienu laika no prasibas pieteikuma nosiitSanas dienas. Tiesa nav sagemnti ne Atbildétaju paskaidrojumi, ne iebildumi pret mingto prasjumu. Tiesa nav
iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka Prasitaja savu pienakunu nebiitu pildijis. Pazinosanas likuma 4.panta pirmé dala paredz, ka fiziskajai personai
dokumentu pazino uz deklarétas dzivesvietas adresi vai deklaracija noradtto papildu adrest. [..]

Tiesa konstatg, ka atbildétajs nav apstridgjis prasibas pieteikuma minctos faktus, nav cglis iebildumus pret prasibu.

No minéta izriet, ka Prasitaja savas saistibas, kas izriet no noslégta Iiguma ir izpildjusi, bet Atbildétajas nav, veikusa kménesa maksajumus.

Civilprocesa 33.pants nosaka, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi. Savukart Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas piektais punkts nosaka, ka ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevun.

Civilprocesa likuma 41.pants nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.
Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildetajam —
proporcionali tai prasjunu dalai, kura prasiba noraidta. |[..]

Pamatojoties uz augstakminétajam normam, tiesa atzist, ka piedzenami tiesas izdevumi, tas i, valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34., 35., 42., 43., 74., 93., 189., 193., 195., 199. tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat pilna apméra.

izbeigt /pers. C/, personas kods /personas kods/, adrese /adrese A/, faktiskas ires attiecibas ar /pers. D/, personas kods /personas kods/,
deklaréta dzives vieta /adrese B/ un izlikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, no dzvokla /adrese B/, bez jaunas dzvojamas telpas
ieradiSanas.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzves vieta /adrese B/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, adrese
/adrese A/, samaksatos tiesas izdevunus - valsts nodevu 71,14 EUR apnera un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apnera.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa no pilna sprieduma sastadBanas dienas, stidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnesis A.Celns



