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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 4.julija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties pieteicgjas T.E. pilnvarotajai parstavei T.C.,

treSajam personam lieta — L. V. un A4.P.,

atklata tiesas sédé 2007.gada 13.jiinija izskatija T.E. pieteikumu par Rigas
domes Administrativas komisijas 2006.gada 5.janvara lémuma Nr.AK-06-12-ap
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 1.februari Administrativaja rajona tiesa pienemts 7.E. (turpmak
teksta ar1 pieteicgja) pieteikums par Rigas domes Administrativas komisijas
2006.gada 5.janvara lémuma Nr.AK-06-12-ap (turpmak ar Lémums) atcelSanu.

[1.1] 2005.gada 21.maija pieteic€jas dzivokli Riga, /dzésta adrese/ ir
bijusi bojata virtuves izlietnes auksta tidens pievada lokana Slutene, ka rezultata
appliida zem pieteic€jas dzivokla esoSie dzivokli /dzésti dzivokju numuri/.

[1.2] Rigas domes Administrativas komisijas Vidzemes priekSpils€tas
nolemts saukt pieteicgju pie administrativas atbildibas piemérojot administrativo
sodu - bridinajumu un vienlaicigi ir uzlikts pienakums, pieteic€jai, vienoties ar
nopludinata dzivokla saimniekiem par radito seku noverSanu.

[1.3] P&c pieteicgjas pasiitijuma tika veikta izlietnes auksta tidens pievada
apsekoSana, kuru veica sertific€ts biivinzenieris-eksperts G.Ragozins, sertifikats
LNEA Nr.0014. Ekspertizes slédziena teikts, ka auksta idens pievada lokanas
Sliitenes bojajums noticis razotaja nekvalitativa nikela slana seguma uzlikSanas
rezultata. Eksperts slédziena atzinis, ka lokanas §litenes bojajums nevargja bt
pamanams (konstat€jams) dzivokla Nr. /dzests dzivokla numurs/ Tpasniecei.

[1.4] Rigas domes Administrativa komisija ir sapémusi pieteic€jas
iesniegumu (registracija numurs AK-05-67-pi), kura pieteicgja liidza parskatit
Rigas domes Administrativas komisijas Vidzemes priekspilsétas apakskomisijas
lémumu Nr.D57 1386-9 no 2005.gada 29.junija.

[1.5] Rigas domes Administrativa komisija konstatéja, ka buivinZeniera -
eksperta G.R. atzinums Nr.443 nav pietickams pamats administrativas
lietvedibas atjaunoSanai, jo ekspertizi par lokanas Sliitenes bojajumiem ir veicis
cita profila specialists (biivinZenieris - eksperts) un noléma, ka pamatojoties uz
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Administrativa procesa likuma 44.pantu (Procesuala termina nokavéjuma sekas)
un 8l.panta otras dalas l.punktu, l€mumu Nr.D57 1386-9 no 2005.gada
29.junija atstat negrozitu.

[2] Pieteikuma i1zklastiti §adi apstakli:

[2.1] Rigas domes Administrativajai komisijai nebija pamata ignorét
sertificéta biivinZeniera-eksperta atzinumu par to, ka aukstd fidens pievada
lokanas S§liitenes bojajums noticis razotaja nekvalitativa nikela slana seguma
uzlikSanas rezultata, ka ar to, ka lokanas Sliitenes bojajums nevargja bt vinai
pamanams, tadgjadi pec biitibas atzistot, ka notikuSaja avarija vinpa nav
vainojama.

Ja Administrativa komisija uzskatija sertificéta biivinZeniera-eksperta
kvalifikaciju par nepietickamu, tad komisijai bija tiesibas nozimét citu
ekspertizi, nevis pienemt [émumu, ignorgjot eksperta sledzienu.

[2.2] Tiesi pirms virtuves izlietnes auksta tidens pievada lokanas §liitenes,
kuras slikta kvalitate izraisija avariju, ir uzstadits auksta tidens skaititajs, kuru
uzstadija namu parvaldes ,,Purvciems” parstavis 1998.gada, un kura nomainu
veica uznémums ,,AKVA-TEH” 2002.gada 29.augusta.

[2.3] Savstarp€jas vienoSanas protokola starp namu parvaldi ,,Purvciems”
un pieteic€ju par mériekartu uzstadiSanas un norékinu kartibu irnieka dzivokli
4.punkts nosaka, ka irnieks nes atbildibu par caurulvadu savienojumu un
noslégtibas hermétiskumu, ka ari plomb&juma neaizskaramibu.

Sis vienosanas protokola nosacijumus pieteicéja ievérojusi. Saskapa ar
Siem nosacijumiem pieteic€jai nebija nedz tiesibu, nedz iesp&ju konstatet
virtuves izlietnes auksta tidens pievada bojajumus un tos noverst.

[2.4] Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas liguma, kas
noslégts starp pieteicgju un namu parvaldi ,,Purvciems”, 4.4.punkts paredz, ka
apsaimniekotaja pienakums ir veikt €kas vispargjas apskates un iekartu
profilaktisko apkopi dzivojamas ¢&kas tehniskas ekspluatacijas noteikumos
paredzetaja kartiba un saskana ar apstiprinato tami.

ApsaimniekoSanas liguma 4.5.punkts nosaka, ka, ja apsaimniekotaja
vainas d€] ir bojats Tpasnieka dzivoklis un Ipasnieks nav parkapis §a liguma 3.4.
un 3.5.punkta prasibas, tad apsaimniekotajs apnemas veikt par saviem
lidzekliem bojajumu novérSanu savstarp&ji norunata kartiba un terminos un
samaksat TpaSniekam kompensaciju 1,5% apmeéra no zaudéjumu summas.

[2.5] Atbilstosi apsaimnickoSanas liguma 3.4.punktam pieteic€ja nav
parplanojusi vai parbiivéjusi dzivokla vai komunikaciju dalas un 3.5.punktam
nav veikusi nama un dzivokla komunikaciju parbiivi bez saskanoSanas ar
apsaimniekotaju. Tadgjadi pieteicgja ieverojusi liguma nosacijumus un
pieteicéjas darbiba vai bezdarbiba nekada veida nav ietekmé&jusi avarijas
notikSanu.

Nemot véra apsaimniekoSanas Iiguma 4.4.punktu un Savstarp€jas
vienoSanas protokola par meriekartu uzstadiSanas 4.punktu atbildiba jauznemas
namu parvaldei ,,Purvciems”.
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[3] Atbildétajs — Rigas domes administrativa komisija savos
paskaidrojumos, kas tiesa sanemti 2006.gada 24.februari, norada, ka pieteikumu
neatzist. Paskaidrojumos noraditi §adi argumenti:

[3.1] Pieteicgja Rigas domes Administrativas komisijas Vidzemes
priekSpilsétas apakskomisijas léemumu Nr.D571386-9 noteiktaja termina nav
apstridéjusi augstakstavosa iestade, tadejadi tas ir stajies speka un ir saistoss.

Pieteic€jas argumentaciju, kade] tika nokavéts apstridéSanas termins,
komisija nevar izvertét ka pamatotu, jo ekspertizes veikSanai nav nepiecieSams
tik 1lgs laiks, ka arT komisija uzskata par nepienemamu biivinZeniera-eksperta
atzinumu, jo nav skaidrs, ka btivinzenieris var dot slédzienu par santehniku.

[3.2] Neskatoties uz ekspertizes slédzienu, pieteicgja ir civiltiesiski
atbildiga par sekam, kas ir radusas vinas ipasuma vai valdijuma esoSo lietu
radito mantisko zaud&jumu rezultata.

[3.3] Izveértejot Rigas domes Administrativas komisijas Vidzemes
priekSpilsétas apakskomisijas 2005.gada 29.jinija l€mumu Nr.D5713869
atbildetajs nonaca pie sledziena, ka tas peéc sava satura un adresatam uzlikta
tiesiska pienakuma ir samerigs un taisnigs, tadéjadi, neradot parmerigas cieSanas
adresatam, kas nebiitu sam€rojamas ar sabiedribas interesém.

[4] Pieteic€jas parstave tiesas séd€ pieteikumu uzturgja uz pieteikuma
minétajiem motiviem.
tiesa ir sanemts ligums izskatit lietu bez atbildétaja piedaliSanas.

Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku viedokli, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 214. panta pirmo dalu, secinaja, ka lietu var
izskatit bez atbild€taja parstavja piedaliSanas.

[6] TreSa persona lieta — Rigas paSvaldibas sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,Purvciema nami” — uz tiesas sédi nebija ieradies, bet 2007. gada 11.
junija ir iesniegusi savus paskaidrojumus un ligumu izskatit lietu bez SIA
»Purvciema nami” piedaliSanas. Paskaidrojumos tiesai SIA ,,Purvciema nami”
norada, ka stridam ir civiltiesisks raksturs un tas nevar skart SIA ,,Purvciema
nami” tiesiskas intereses.

Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku viedokli, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 214. panta pirmo dalu, secinaja, ka lietu var
1zskatit bez min€tas tresas personas piedaliSanas.

[7] Tresa persona lieta — L V. — noradija, ka pieteikums vinasprat nav
pamatots, pieteic€jai vajadz€ja sniegt tiesa pieteikumu pret namu parvaldi, ja jau
vina uzskata, ka ta ar savu ricibu, proti, uzliekot nekvalitativas caurules, ir
vainiga appludinaSana.

[8] Tresa persona lieta — 4.P. — uzskata, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties pieteic€jas parstaves, treSo personu lieta
paskaidrojumus, iepazistoties ar atbildétaja un Rigas paSvaldibas sabiedribas ar
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ierobezotu atbildibu ,,Purvciema nami” rakstiskajiem paskaidrojumiem,
parbaudot lietas materialus kopuma, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak teksta — APL)
103. panta pirmo dalu administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par
iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai
lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas ietvaros, ka ar1 privatpersonas publiski
tiesisko pienakumu vai tiesibu noskaidroSana un no publisko tiesibu liguma
1zrietoSo stridu izskatiSana.

[11] Pieteic€ja tiesa ir iesniegusi pieteikumu, kura ir ltigts atcelt gan Rigas
domes Administrativas komisijas 2006. gada 5. janvara l€émumu, gan Rigas
domes Administrativas komisijas Vidzemes priekSpilsétas apaksSkomisijas
2006. gada 29.jinija lemumu Nr.D57 1386-9.

No minéta pieteikuma ir secinams, ka pietiec€ja pamata vélas, lai tiktu
atcelts Rigas domes Administrativas komisijas Vidzemes priekSpilsétas
apakSkomisijas 2006. gada 29.jinija [émumu Nr.D57 1386-9, uz kura pamata
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
23. pantu pieteic&jai piemérots administrativais sods — bridinajums. ST mérka
vadita, pieteicja 2005.gada 21. decembri ir versusies Rigas domes
Administrativaja komisija ar iesniegumu par uzlikta administrativa soda
apstridéSanu. Attiecigi ari pieteikums tiesa ir iesniegts ar pamatmérki nevis
atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2006. gada 5. janvara lémumu, bet
gan sakotng€jo lémumu, ar kuru ir uzlikts administrativais sods.

[12] Saskana ar LAPK 279. pantu [émumu administrativa parkapuma lieta
var parsiidzet persona, par kuru tas pienemts, ka ar1 cietusais. LAPK 280. panta
pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, ka administrativa parkapuma lieta paSvaldibas
administrativas komisijas pienemto lémumu var parsiidzet administrativaja
rajona tiesa, tomeér minéta panta 4. punkta ir teikts, ka citas institlicijas
(amatpersonas) l€émumu var apstridét padotibas kartiba augstaka institiicija.
Lidzigi iepriekS min€tajam administrativa akta apstridéSanas kartibu regule ar1
APL 76. un 77. pants.

[13] LAPK 280. panta ir noteikts, ka stidzibu administrativa parkapuma
lieta var iesniegt desmit dienu laika no lémuma pienemsSanas dienas. Savukart
APL 79. panta pirmaja dala ir noteikts, ka: ,,Administrativo aktu var apstridét
viena méneSa laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja
administrativaja akta nav norades, kur un kada termina to var apstridét, — viena
gada laika no ta speka stasanas dienas”. Nemot véra APL 15. panta devito dalu,
kura teikts, ka: ,,Ja konstat€ pretrunu starp vienada juridiska sp€ka jaunaku
visparéjo un vecaku specialo tiesibu normu, vecako specialo tiesibu normu
pieméro tiktal, ciktal tds meérkis nav pretruna ar jaunakas vispar&jas tiesibu
normas (normativa akta) mérki”, tiesa uzskata, ka administrativa akta, kas
pienemts administrativa parkapuma lieta, apstridéSanas (ari parsiidzéSanas)
gadijuma piemérojama APL 79. panta noteikta tiesibu norma, kas vairak atbilst
attiecigo tiesibu normu mérkim un privatpersonu tiesibu aizsardzibas principam.
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[14] Ka redzams no lietas materialiem, sakotn€jo lémumu administrativa
parkapuma lieta ir pienémusi nevis pilsétas Administrativa komisija, bet gan tas
apakSstruktira — Rigas domes Administrativas komisijas Vidzemes
priekSpilsétas apakskomisija. Saskana ar Rigas domes 2005. gada 1. marta
Nolikumu Nr. 119 ,Rigas domes Administrativas komisijas nolikums”
4.14. punktu Administrativas apakskomisijas pienemto I€mumu ménesa laika no
ta speka staSanas dienas var apstridét Administrativaja komisija, Savukart,
saskana ar minéta Nolikuma 4.14. punktu Administrativas komisijas pienemto
lémumu ménesa laika no ta spéka stasanas dienas var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa.

[15] LAPK 280. panta ir teikts, ka parsiidzet tiesa var pasvaldibas domes
administrativas komisijas lémumu, proti, §aja gadijuma tikai pasas Rigas domes
Administrativas komisijas lemumu, nevis Rigas domes Administrativas
komisijas Vidzemes priekSpilsétas Administrativas apakskomisijas pienemto
lémumu. Lidz ar to, vadoties no LAPK 280. panta pirmas dalas 4. punkta un
APL 76. panta otraja dala noteikta, tiesa secina, ka pieteic€jai Rigas domes
Administrativas komisijas Vidzemes priekSpils€tas apakSkomisijas Iémumu par
administrativa soda uzlikS8anu vispirms vajadzg€ja apstridet Rigas domes
Administrativaja komisija, ieverojot Rigas domes 2005. gada 1. marta Nolikuma
Nr. 119 ,,Rigas domes Administrativas komisijas nolikums” noteikto kartibu un
terminus.

No ieprieks$ teikta izriet, ka pieteic€jai bija pienakums iesniegt siidzibu
Rigas domes Administrativaja komisija par Rigas domes Administrativas
komisijas Vidzemes priekSpilsétas Administrativas apakSkomisijas pienemto
lemumu viena ménesa laika no ta speka staSanas dienas. ST lémuma
apstrideSanas kartiba bija noradita ar1 Rigas domes Administrativas komisijas
Vidzemes priekspilsétas Administrativas apakskomisijas 2006. gada 29.jtnija
pienemtaja lémuma Nr.D57 1386-9 un pieteic€jai bija zinama.

[16] Saskana ar APL 70. panta pirmo dalu, ,,ja ar€ja normativaja akta vai
pasa administrativaja akta nav noteikts citadi, administrativais akts stajas speka
ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Veids, kada administrativo aktu pazino
adresatam — rakstveida, mutvardos vai citadi — , neietekm¢ ta staSanos speka”.

Ka izriet no Rigas domes Administrativas komisijas Vidzemes
priekSpilsétas Administrativas apakSkomisijas 2005. gada 29.jlnija lémuma
D57 1386-9, pieteic€ja ir personigi piedalijusies Vidzemes priekSpilsétas
Administrativas apakSkomisijas seédé. Rigas domes Administrativas komisijas
nolikuma 4.11. punkta izriet, ka Administrativas komisijas, apakSkomisiju un
bérnu lietu apaksSkomisiju pienemta lémuma rezolutiva dala tiek pazinota talit
péc administrativa parkapuma lietas izskatiSanas. Lidz ar to var secinat, ka
attiecigais 1@émums pieteicgjai ir pazinots, lidz ar to tas ir stdjies speka 2005.

[17] Parbaudot Rigas domes Administrativas komisijas 2006. gada
5. janvara lémumu, tiesa secina, ka atbildétajs nav 1€mis jautajumu péc bitibas
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par Vidzemes priekSpilsétas Administrativas apakSkomisijas 2006. gada
pieteicgja ir nokav€jusi apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas terminu.
Izvertgjot pieteic€jas papildus iesniegtos materialus, proti, eksperta slédzienu,
atbildétaja nav konstatgjusi, ka §1 slédziena sagatavoSana ir bijusi pamata
termina nokavéjumam, ka arT nav konstat&jusi, ka Sis eksperta slédziens varétu
but uzskatams par jaunatklatu apstakli, kas savukart varétu biit par pamatu
lietvedibas atjaunoSanai administrativa parkapuma lieta.

Rigas domes Administrativa komisija savu lémumu ir pamatojusi ar APL
44. pantu, kas nosaka, ka: ,,Tiesibas izpildit procesualas darbibas zud lidz ar
likuma, 1estades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus,
kas iesniegti p€c procesuala termina izbeigSanas, neizskata”.

[18] Saskana ar APL 46. panta pirmo dalu nokav€to procesualo terminu
var atjaunot iestade, tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka
luguma, ja atzist nokavésanas iemeslu par attaisnojosu.

No pieteicgjas iesnieguma Rigas domes Administrativajai komisijai, kas
sastadits 2005.gada 19. decembri un iesniegts atbildétajai 2005. gada
21. decembr1 redzams, ka pieteic€ja ir apzinajusies, ka nokavejusi administrativa
akta apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas terminu, un ir liigusi nokavéta
termina atjaunoSanu iestade.

No parsiidzeta Rigas domes Administrativas komisijas lémuma teksta var
secinat, ka atbildétaja ir vertgjusi jautajumu par procesualo termina
neievéroSanu, un nav saskatijusi objektivus apstaklus termina atjaunoSanai
iestade.

[19] Ka jau iepriek§ tika konstatéts ([16] punkts), apstrideéSanas termins
Rigas domes Administrativajai komisijai ir iesniegta tikai 2005. gada 21.
decembri, ir 1lga ekspertizes veikSana.

[20] Tiesas ieskata pareizs ir atbildétajas secinajums, ka ekspertizes
veikSana nevar biit par pamatu nokaveta termina atjaunosanai.

[20.1] Lai gan atbildétaja pamata norada, ka eksperta atzinums péc biitibas
nevar kalpot par pamatu termina atjaunoSanai, tiesa konstaté, ka ari no
faktiskajiem apstakliem izriet tas, ka ekspertize ir pabeigta 2005. gada
2. augusta, ko apliecina uzraksts uz buvinZeniera — eksperta G.Ragozina
sastadita atzinuma (l.1. 15), proti, atzinums sastadits 2005. gada julija (nav
noradits konkrets datums), un to 2005. gada 2. augusta apstiprinajis Latvijas
Neatkarigo ekspertu asociacijas prezidents J.AnSins. Tiesa nesaskata objektivu
pamatojumu tam, kap€c pieteic€ja uzreiz péc 2. augusta nav griezusies Rigas
domes Administrativaja komisija, bet to ir darfjusi vairak ka péc Cetriem
méneSiem. Ari tiesas s€d€ pieteic€jas parstave Sadam ilgam nokav€jumam
nespéja dot objektivu izskaidrojumu (tiesas protokols, 1.1. 86).

[20.2] Procesualo terminu meérkis ir tiesiskas stabilitates nodroSinasana un
personu, kuras var skart administrativais akts, tiesas I€mums vai pasas par sevi
attiecigas procesualas darbibas, tiesibu ieveéroSana un tiesiskas palavibas
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nodro$inasana. Minétais tiesas ieskata attiecinams ar1 uz publisku iestadi, lai tai
biitu nodroSinata iesp&ja normali funkcionét.

[20.3] Likums nesniedz procesuala termina nokav€juma attaisnojoSo
apstaklu uzskatijumu, bet atstaj §1 jautajuma izlemsanu tiesas vai tiesnesa zina.
Tai pat laika no likuma jégas un meérka izriet secinajums, ka SkeérSliem, kas
trauc€ja procesualas darbibas izpildi termina, ir jabiit objektiviem, neatkarigiem
no administrativa procesa dalibnieka. Ka atzits procesualo tiesibu doktrina,
,katra zina iemesli, lai tie blitu attaisnojami, nevar biit atkarigi no nokavejusa
lietas dalibnieka gribas un ricibas ” [Civilprocesa likuma komentari. Riga: Tiesu
Namu Agentira, 1999, 62.lpp.].

[20.4] Tiesa uzskata, ka nokavéta procesuala termina atjaunoSana ir
izn€muma gadijums, kad pastav veéra nemami apstakli, kas personai liegusi
1zmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos.

[20.5] Termina kav&jums ir attaisnojams, ja iemesls, kas ir par pamatu
termina atjaunoSanai, ir pastave€jis visa perioda, kura persona vargja izpildit
noteikto darbibu. Bez tam tiesa uzskata, ka atbilstoSi tiesibu stabilitates
nodro§inasanas principam, nokavetais procesualais termin$ var tikt pagarinats
tikai par tadu laika posmu, kura ir pastaveéjusi objektivi apstakli, kas ir liegusi
personai izpildit noteiktas procesualas darbibas. Tiesas ieskata termina
pagarinajums nevar bt bezgaligs, tatad ar1 terminu atjaunoSana ir saistama ar
laika posmu, kad ir pastavgjusi iepriek§ minétie objektivie apstakli, proti, ja
normativajos aktos noteiktais procesualais termin$ ir, piem&ram, viens ménesis,
tad personai, kas to ir nokavgjusi objektivu apstaklu del, ir tiesibas iesniegt
ligumu iestade vai tiesa par procesuala termina atjaunoSanu viena ménesa laika
péc attiecigo apstaklu beigam. Saja sakara tiesa uzskata, ka tiesibas palauties uz
to, ka jebkura laika (péc gada, diviem gadiem vai vélak) persona vares ligt
procesuala termina atjaunoSanu, ar likuma speku netiek aizsargatas.

[20.6] Tiesa piekrit atbild€tajai, ka pieteic€jas pec pasas iniciativas veikta
ekspertize nevar biit par pamatu termina atjaunoSanai, un, tiesas ieskata,
pieteicgjai bija iesp&jams iesniegt siidzibu normativajos aktos noteikta termina,
vienlaicigi lidzot noteikt neatkarigu ekspertizi  objektivo  apstaklu
noskaidroSanai.

[21] Tiesas ieskata pareizs ir atbild€tajas secinajums par to, ka konkréta
ekspertize nevar biit par pamatu administrativa procesa uzsakSanai no jauna.

[21.1] Saskapa ar APL 87.panta pirmo dalu, ja administrativais akts ir
kluvis neapstridams, taja pasa lietd_administrativo procesu var uzsakt no jauna
uz adresata iesnieguma pamata, ja ir vismaz viens no $adiem apstakliem:

1) ir mainijusies lietas faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu l€muma
pienemsanai;

2) lietas tiesiskie apstakli ir mainijuSies adresatam par labu;

3) Eiropas Cilvektiesibu tiesa vai cita starptautiska vai parnacionala tiesa
Saja lieta ir piep@musi nolémumu, no kura izriet, ka administrativais process
jauzsak no jauna. Sada gadijuma iestade, piepemot lémumu atsaktaja lieta,
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balstas uz attiecigas tiesas nolémuma konstatetajiem faktiem un to juridisko
vertejumu.

[21.2] No pieteic€jas siidzibas par sakotn€jo I€mumu var secinat, ka ar
ekspertizes rezultatiem ir pieradits, ka ir mainijusies lietas faktiskie apstakli, kuri
bija par pamatu lémuma pienemsanai, proti, eksperta atzinums parada, ka nav
bijusi pieteic€jas vaina.

Tiesas ieskata tikai eksperta atzinums nevar biit par pamatu personas vainas
val nevainibas noteikSana, bet vaina ir konstat§jama vai noliedzama,
pamatojoties uz pieradijumu kopumu, kas iegiiti likuma noteikta kartiba un
attiecinami uz konkréto lietu. Ar1 konkrétaja gadijuma tas, ka caurule ir plisusi
tas defektu del, vel nevar biit par pamatu atzinumam, ka dzivokla ipasnieks nav
vainigs citu dzivoklu appludinasana. Lai konstatétu personas vainu, S$aja
gadijuma ir nepietickami ar eksperta atzinumu, bet ir jaanaliz€ kopuma tas, vai
personas riciba (darbiba vai bezdarbiba) ir atbildusi ari konkrétu likumu
prasibam, proti, Civillikuma prasibam attieciba par ipaSnieka tiestbam un
pienakumiem, ka arT likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” prasibam. Lidz ar to nevar
secinat, ka ir mainijusies lietas faktiskie apstakli.

[21.3] Tiesa piekrit atbildetajas secindjumam ari par eksperta kompetenci,
jo APL 152.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,,Tiesa pielauj tikai likuma
noteiktos pieradiSanas lidzeklus”, savukart saskana ar APL 152. panta otro dalu
,Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas
lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradiSanas lidzekliem”.
Mingtais ir attiecinams ari uz iestades ricibu attieciba par pieradiSanas
lidzekliem.

LAPK 265. panta pirmaja dala ir noteikts, ka par ekspertu var biit persona,
kurai attiecigaja nozar€ ir specialas zinaSanas. Savukart minéta panta otraja dala
ir teikts, ka ekspertu uzaicina institlicija (amatpersona), kura lietvediba ir
administrativa parkapuma lieta, gadijuma, kad rodas nepiecieSamiba péec
specialam zinasanam. No S§is tiesibu normas tiesa secina, ka lai ekspertizes
rezultati tiktu atziti par pieradijumiem lieta, ekspertam ir jabiit uzaicinatam no
institiicijas, kuras lietvediba ir administrativa parkapuma lieta. Ari eksperta
kompetenci ir tiesiga vertet attieciga iestade vai tiesa. L1dz ar to tiesa uzskata, ka
personas paSiniciativa, uzaicinot ekspertu, nevar radit tiesiskas sekas, ja Sis
ekspertizes rezultati nav nostiprinati ka pieradijumi likuma noteikta kartiba.

[22] Pamatojoties uz ieprieks izklastito, tiesa uzskata, ka Rigas domes
Administrativas komisijas 2006.gada 5.janvara lemums Nr.AK-06-12-ap par
attickSanos atjaunot nokav€to procesudlo terminu siidzibas iesniegSanai par
Rigas domes  Administrativas  komisijas  Vidzemes  priekSpilsétas
Administrativas apakSkomisijas 2005. gada 29.junija lémuma D57 1386-9
atcelSanu ir pamatots un tiesisks. Nemot véra to, ka procesualo terminu siidzibas
iesniegSanai par Vidzemes priekSpilsetas Administrativas apakSkomisijas
lémumu nav atjaunots, tiesai nav pamata ar1 lemt par §1 lémuma atcelSanu.

[23] Pieteicgja tiesai ir liigusi nozimet virtuves izlietnes auksta tdens
pievada ekspertizi dzivokli Riga, /dzésta adrese/. Ta ka ekspertize biitu
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nepiecieSama, ja tiktu verteti 2005. gada 21. maija notikuma faktiskie apstakli,
proti, ja tiktu izvertets Rigas domes Administrativas komisijas lémums, ar kuru
pec biutibas bitu parskatita administrativa lieta un attiecigais Rigas domes
Administrativas  komisijas  Vidzemes  priekSpilsetas  Administrativas
apakSkomisijas 2005. gada 29.jinijja lémums D57 1386-9, bet konkrétaja
gadijuma notikuma faktiskie apstakli netiek vertéti, tad ari ekspertizes
nozimésana $aja lieta nav nepiecieSama.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

T.E. pieteikumu par 2006.gada 5.janvara Rigas domes Administrativas
komisijas 2006.gada 5.janvara [emuma Nr.AK-06-12-ap atcelSanu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laikda no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2007. gada 4. julija.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis

Riga, 2007.gada 4. julijja



