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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2020.gada 6.augusta
Zemgales rajona tiesa,
tiesas sedes prickssedétajs tiesnesis Ramiro Grandans,
piedaloties prokurorei Ilzei Saveljevai,
aizstavei Solvitai Beérzinai,
izskatja atklata tiesas sede krimnallietu
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidziba pec Kriminallkuma 168.! panta.
Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ apsiidzets par to, ka launprafigi nepildija nolémumu par aizsardzibu pret vardarbibu, un konkréti:

ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 24.julija lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu /pers. A/ noteikts pienakuns atstat majokli, kura
pastavigi dzivo /pers. B/, un aizliegums atgriezties un uzturéties taja, ka arf aizliegumi satikties ar /pers. B/ un uzwrét ar to fizisku vai vizualu saskari,
jebkura veida sazinaties ar /pers. B/, izmantojot citu personu starpniecibu, organizet satikSanos vai jebkada veida sazinasanos ar /pers. B/, izmantot /pers.
B/ personas datus.

2019.gada 24.julija pulksten 13.45 /pers. A/ tika iepazistinats ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 24.jtlija Emumu, ar kuru noteikti ieprieks
mingtie ierobezojum, un tika bridinats, ka [emuma nepildSanas gadijuni tiks saukts pie krimnalatbildibas.

2019.gada 4.augusta laika posmia no pulksten 21.12 lidz pulksten 21.38 /pers. A/, apzinoties un pret&ji Zemgales rajona tiesas 2019.gada 24.jtlija
lemuma noteiktajam aizliegumam, nolika sazinaties ar /pers. B/, no telefona ar numuru /numurs/ nosiitfja 9 Tszinas uz /pers. B/ lietosana esoSo telefonu ar
NUTLIY /NUIMLS/.

Tada veida /pers. A/ launpratigi, zinot par vigam noteikto aizliegumu un apzinoties ta parkapsanas iesp&jamas sekas, parkapa ar Zemgales rajona
tiesas 2019.gada 24.jilija [émumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu vigam noteikto aizliegumu jebkura veida sazinaties ar /pers. B/.

Mofivu dala

[2] Tiesa, parbaudfusi kriminallieta esoSos pieradijumus, noklausijusies procesa dalibieku liecibas un viedoklus, a t z1s t, ka apstdzetais /pers. A/
celtaja apstdziba atzistans par nevairigu un attaisnojamns, jo vina izdarttaja nodarjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava.

[3] Saskana ar Krimmnallikuma 1.pantupie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vairiga noziedziga nodarfjuma
izdar§ana, t. 1., ar nodomu (8i) vai aiz neuzmarnibas izdarfjusi Krimmnallikuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

Kriminaltiesiska izpratné noziedziga nodarjuma sastavs i Krimnallikuma paredzeto visu objektivo un subjekfivo pazimju kopums, kas ir
nepiecieSams un reize ari pietickams, lai personas kadu darbibu vai bezdarbibu vargtu atzit par noteikta veida noziedzigu nodargjunmu.

[4] /pers. A/ pirmstiesas izmeklesana celta apsiidzba par to, ka vips launprafigi nepildfja nolemunmu par aizsardzbu pret vardarbibu, proti, ar
Zemgales rajona tiesas 2019.gada 24 julija Enmunu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikto pienakumu — aizliegumu jebkura veida sazinaties ar
/pers. BY.

Kriminallikuma komentaros noradits, ka Kriminalikuma 168.! pant ietvertais kriminalparkapuns apdraud personas neaizskaranibas intereses,
tiesibas biit pasargatai no jebkadas veida vardarbibas no savstarpgji saisttu personu puses (sal. U.Krastins, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari.
Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 486.-487.Ipp).

Tiesa nem vérd un pievienojas tiesibnicka Dr.iur. A.Judina paustajam viedoklim ka saskapd ar Krimnalikuma 168.! panta noteikto
kriminalatbildiba iestajas tikai par Jaunpratigu tiesas nolemuma nepildSanu. JEdziens “Taunprafigs” ir saistits gan ar noziedziga nodarjuma objektivo, gan
ar1 ar subjektivo pusi. Secindjuns par launpratibas ka noziedziga nodarfjuma pazimes esanibu ir izdarams, gemot véra konkréta noziedziga nodarjuma
argjo izpausmi (svarigi ir ne tikai tas, ka kads aizliegums tiek parkapts, bet arf tas, ka tas tiek izdarts), parkapuma izdarSanas ilgunmu (uz launpratibu
norada nodarfjuma ilgstosa vai vairakkartgja izdariSana), likumparkapgja ricibas merktiecibu (likumparkapgjs ne tikai i veic kadu darbibu, bet rikojas
nolika parkapt aizliegumu; likumparkapgjs skaidri apzinas, ka vipa riciba ir nepielaujama un ir aizliegta ar tiesas nolemumu, tomer par spiti tam, izdara
parkapumu). Varda “Jaunpratig’” lietoSana panta dispozicija neparprotami norada, ka kriminalparkapumu nevar izdart aiz neuzmaribas. Tomer Sis vards
tick lietots, ne tikai lai uzsvértu, ka atbildiba Kriminallikuma 168." pantd ir paredzéta par f&u noziedzigu nodarfjumu. Ja mérkis bitu pateikt to,
Kriminallikuma 168.! panta dispozicija biitu konstrugta pec lidzibas ar Kriminallikuna 296.pantu, kas paredz atbildibu par t&u nolémuma neizpild&anu.
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Tatad, lai sauktu personu pie atbildibas saskana ar Kriminallikuma 168.! pantu, nepietiek vien konstatét, ka personai ir bijis nodons veikt noteikto
darbibu vai neizpildt ar tiesas nolemumu uzlikto pienakumu. Par faktiem, kas pasi par sevi neizsledz launprafibu, bet tomer var radit Saubas par personas
[launupratu, var bit, piemeéram, parkapuma raksturs, ta iepriek$&ja neplanosana un negatavoSanas tam; ta spontana izdarSana, reaggjot uz noteikto
situaciju; parkapsanas Blaicigums; pasas personas centieni pec iespejas atrak izbeigt situaciju, kas parkapj tiesas nolemuma noteikto. Kriminallikuma
168.! panta paredzeta noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju neietekme noziedziga mofiva un mérka esaniba, ton@r to noskaidrosana var palidzgt saprast,
vai nolemuma nepild8ana ir bijusi launpratiga (sal. A.Judins. Nolemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu nepildisana./)” Jurista vards”,

20.10.2015., Nr. 41 (893)).

[5] Tiesa atzist, ka lieta nav strida par to, ka uz apstidziba noradito nodarfjuma izdarSanas bridi speka bija Zemgales rajona tiesas 2019.gada
24 julija Emuns par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pret /pers. A/, ar kuru /pers. A/ noteikts aizliegus, tostarp jebkura veida sazinaties ar liecinieci
fpers. B/ (lietas 26.-29.lapa). Ar lemunu /pers. A/ tika iepazistinats (lietas 30.lapa). Turklat So faktu /pers. A/ neapstrid.

Tiesa atzist, ka lieta nav strida par to, ka apstidzetais /pers. B/ 2019.gada 4.augusta laika posma no pulksten 21.12 lidz pulksten 21.38, nolika
sazinaties ar /pers. B/, no telefona abonenta nunmura /numurs/, kurs pieder délam Ralfam, nosiitja 9 znas vz liecinieces /pers. B/ lietoSana esoso telefona
abonenta numuru /mumurs/. Mingto faktu apstiprina lieta esosas izdrukas no liecinieces /pers. B/ talruna (lietas 7.-8.lapa), sakaru operatora “Tele2”
izzinas par talruna numura /numurs/saglabatajiem datiem par laika posmu no 03.08.2019. pulksten 14.00 hdz 04.08.2019. pulksten 22.00 (lieta 41.-
49.lapa), sakaru operatora “Bite” izzinas par talruna numura /numurs/saglabatajiem datiem par laika posmu no 03.08.2019. Iidz 05.08.2019. (lietas 54.-
73.lapa). Mingto faktu savas liecibas apstiprindja ari pats /pers. A/ (lietas 11.-12., 90.lapa).

[6] Lieta nodibinats, ka /pers. A/ un /pers. B/ ir kopigs déls /Vards/, kur§ laika posmé no 2019.gada 2.augusta lidz 4.augustam, péc pusu kopigas
vienosanas, viesojas pie t&va, /pers. A/. Ka redzans no lietas materialiem, tad Tszinu sarakste notika, laika, kad /pers. A/ vajadzgja nodod bérnu matei
/pers. B/.

No lieta esosam talruna szinam redzamns, ka starp /pers. A/ un liecinieci /pers. B/ notika $ada satura 1szinu apmaima:

1) /pers. A/: “Kura vieta parmems /Dels/?” (pulksten 21.12). /pers. B/: “Pie majas panemsu” (pulksten 21.13);

2) /pers. A/: “Nedrikst. Citur var” (pulksten 21.14). /pers. B/: “Cikos vins bus /apdzivota vieta/?”” (pulksten 21.14);

3) /pers. A/: “Apmpec.pusst” (pulksten 21.15);

4) /fpers. A/ “Kur?”. /pers. B/: “/VirieSsa Vards/nobrauks pakal, laukuma pie vecas skolas” (pulksten 21.17);

5) /pers. A/: “Tad mes uz dacu. Rit 9 tad uz laukuma /sievietes Vards/ lai panem.” (pulksten 21.18). /pers. B/: “kas tu esi pavisam divains, pieved
vinu puw majas tad, lai yznak pats augsa es sagaidisu. Lai vins butu sodien majas” (pulksten 21.19);

6) /pers. A/: “Nedrikstu tuvoties majai ja esi aizmirsusi. vinam ar /VirieSa Vards 1/ ari piektd.pec norunas kautkur citur bija jabut.” (pulksten
21.21). /pers. B/: “Tas ir mans pedejais vards, lai berns butu majas sodien. Rakstit tu ari nedriksti” (pulksten 21.22);

7) /pers. A/: “Tur jau ta lieta. Ta ka nevaru nodot jo nav caur policiju atrunats ka nodot. Rit no rita pazvanisu policijai lai sazinas par nodosanu”
(puksten 21.25);

8) /pers. A/: “Pasaki /sievietes Vards/ tevam lai nonak pakalj.. /Dels/ jau apgaismoja tur visus” (pulksten 21.29);

9) /pers. A/: “Zvani tai policistei lai organize ka varu nodot” (pulksten 21.38) (lietas 7.-8.lapa).

[7] Tiesa piekrtt valsts apstidzibai, ka /pers. B/ ir parkapis tiesas noteikto aizliegumu — jebkura veida saznaties ar /pers. B/. Tacu tiesa, pretgji
valsts apstidzbas viedoklim, /pers. A/ darbibas nekonstaté nodommu launpratigi parkapt tiesas noteikto aizliegumu, jo parkapuns bija viens, sarakstei bija
legitis, viens merkis, proti, bérna drosa nodo$ana matei péc ciemosanas pie t€va. Lieta nodibinats, ka déls pa brivdienam ciemojies pie téva, kuram bija
pienakumrs svetdienas vakara atvest delu uz miates dzvesvietu. Tiesai nav pamats neticét /pers. A/ liecibam par to, ka §11szinu sarakste notika apstakju
spiesta. Ka redzans no Tzipam, tas nebija verstas pret pasu liecinieci /pers. B/, bet tas merkis bija vienoties — kad, kada veida nodot delu matei. No
sarakstes izriet, ka /pers. B/ labpratigi iesaistijusies komunikacija, jo atbildjusi uz szmam Tiesas ieskatd tad, kad /pers. A/ nav piliba paklausgis
liecinieces noradijumiem un aizradijis, ka vins nevélas parkapt aizliegumu tuvoties liecinieces majai, vina to uztverusi ka konfliktu, tapec atgadinaja /pers.
A/ par aizliegumu jebkura veida sazinaties ar vinu. Tas, ka lieciniecei /pers. B/ licies, ka /pers. A/ sarakstes laika meginajis izraist konfliktu, tiesas ieskata,
vel nav pamats atzit, ka /pers. A/ bija iepricks nodoms launpratigi parkapt tiesas noteikto aizliegumu.

Tas, ka /pers. A/ nevélgjas tuvoties liecinieces majai, lai neparkaptu noteikto aizliegumuy, pec tiesas ieskata, liecina par to, ka /pers. A/ nav bijis
tieSs nodoms parkapt tiesas nolemumu

Atzingjans, ka ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 23.septembra lemumu /pers. A/ tika grozits apsiidziba noradtais aizsardzibas
lidzeklis pret /pers. B/, proti, aiziegums rakstveida sazindties ar /pers. B/, jo /pers. A/ tika dotas tiesbas sazinaties ar/pers. B/ rakstveida ar
elektroniskajiem sakaru idzekliem par jautajumiem, kas skar bérnu intereses (lietas 34.-36.lapa)

Tiesa nepiekrtt valsts apstidzbas viedoklim, ka konkrétaja gadijuma /pers. A/ bija jaizmanto uzraugosas inspektores starpnieciba, jo bérna
nodosana matei notika svetdienas vakara, kad uzraugosais inspektors nepilda savus darba pienakunmus.

Ieverojot iepriek§ min€tos argumentus un apsverunus, tiesa, pret&ji valsts apstdzibas viedoklim, /pers. A/ darbibas nesaskata noziedziga
nodarfjuma sastavu, proti, noziedziga nodarjjuma subjektivo pusi.

Kriminalprocesa likuma 519.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu, ja apstidzeta izdarttaja nodarjuma nav
noziedziga nodarjjuma sastava.

[8] Saja lietd /pers. A/ droibas fidzeklis nav piemérots. Tiesa atzist, ka nav arf pamats piemérot jebkadu drogibas fidzekl.
[9] Zinas par procesualajiem izdevumiem, lietiskajiem pieradijumiem lieta iesniegtas nav.

[10] Tiesa saskapa ar Krimnalprocesa likuma 530.panta ceturto dalu objekfivu iemeshi del (sakara ar noslodz) parcela pilna nolemuma
pieejanibas datumu no 2020.gada 15.septembra uz 30.septembri.

Rezolufiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 519., 526. un 529.pantu tiesa



nosprieda

atzit /pers. A/ par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 168.! panta un attaisnot.

Nepiemerot /pers. A/ — droSibas fidzekli.

Pilno spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laikd pec nolemuma piecjanibas dienas, apelacijas
stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns — 2020.gada 30.septembris.

Tiesnesis Ramiro Grandans



