Lieta Nt.C29326417
Lietas artiiva Nr.C08-0258/173

Latvijas Republikas varda
Aliikksne 2017.gada 30.maja

Alikksnes rajona tiesas tiesnese S. Vilcina rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ AS Latvijas filiale maza apmera prasiba pret /pers. B/ par
naudas piedzmnu.
Apraksto$a dala

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 02.01.2017. sanemts /pers. A/ AS Latvijas filiale (trpmak — Prasttaja) prasibas pietekuns maza
apmera prasiba pret /pers. B/ (turpmak — Atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prasibas pietelkuma noradits, ka starp Prastaju un Atbildétaju tka noslegts apdroSmasanas Tiguns Nr.18/004/031995/13 (turpmak -
Apdrosinasanas liguns) par dzivokla /adrese A/ (turpmak - Dzvoklis), apdrosinasanu. Polises darbibas termins bija no 22.09.2013. idz 21.09.2014.

Dzivoklis 2014.gada janvart tika saliets, par ko majas apsaimnickotajs sastadfja aktu, kura konstat€ts, ka dzwokla salieSana notkusi no
Atbildetajam piederosa dzwvokla Nr.38.

Prasttaja veikusi salieta dzvokla apsekosanu, sastadijusi tami par zaudejumiem, pamatojoties uz kuru izmaksajusi apdrosinasanas atlidzbu EUR
322,61 apmera, lidz ar ko, pamatojoties uz likuma “Par apdrosinasanas ligumur” 40.pantu, Prasttaja ir ieguvusi regresa prasibas tiesibas pret personu, kas
vainojama par zaudgjumiem - izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apmera.

Atsaucoties 1z normafivajiem aktiem, Prastaja norada, ka Atbildétajam bija pienakuns sekot lidzi tam, lai vina dzivokli esosas komunikacijas un
sadzives tehnika biitu laba tehniska kartiba un neappludinatu kaimina dzvokli. Lidz ar to Prasitaja uzskata, ka Atbildetajam ir pienakuns atlidzinat
zaudgjunus, kas radusies sakara ar dzvokla salieSanu, kuras c€lonis ir tidens sist€mas bojajumi atbildétaja dzivoklL

Nemot vera, ka Atbildetajs zaudgjumus labpratigi nav atlidzingjis, Prastaja radas papildus zaudSjumi fiksetas maksas EUR 121 apmera par
zaudejumu piedzinas lietas nodoSanu administréSanai SIA ““/pers. C/Latvija”.

Pamatojoties uz likuma “Par apdrosinasanas Iigumu” 40.panta pirmo dalu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, Dzivokla
Tpasuma likuma 14.pantu, prastaja lidz tiesu:

1. piedzt no Atbildétaja par labu Prasttajai galveno paradu EUR 443,61, likumiskos procentus EUR 6,83 un visus tiesas izdevumus;
2. noteikt Prastajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6% gada no galvena parada.

Prasttaja nav lugusi lietas iztiesaSanu tiesas s€dg, ka arTnoradijusi, ka pirns versanas tiesa mediacija nav izmantota un nevélas to izmantot.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 09.01.2017. pienemts leémums par pieteikuma piegensanu un civillietas ierosinasanu un 12.01.2017.
Atbildétajam vz deklaréto dzivesvietas adresi nositits prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa (lietas 44.1apa).

P&c Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas ierosindjuma saskapa ar Civilprocesa likuma 32.1panta pirmo dalu Rigas apgabaltiesas
priekssedétaja 28.03.2017. nolema $o lietu nodot izskatSanai Aliiksnes rajona tiesai (lietas 48.lapa).

Ar Aliksnes rajona tiesas tiesne$a 10.04.2017. lemunu lieta pienenta izskafBanai un nolemts izskatit lietu rakstveida procesa 30.05.2017.,
nosakot, ka minétaja datuma sprieduma norakstu vares sanemt Alikksnes rajona tiesas kanceleja, un tiesa pasta sttfjuma nositjusi pusém paznojumu par
lietas izskatiSanu (lietas 53., 54.lapa.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta pirmés dalas 3.punktu, ja tiesas dokumenti piegadati §3 lkuma 56.panta noteiktaja kartiba, iznemot ta
devitaja dala paredzeto gadijumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesulas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta
saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta sttfjumu, bet otra dala paredz, ka, tas, ka tiesas
dokummenti ir piegadati vz fiziskas personas deklarétas dzvesvietas adresi, deklaracija noradtto papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar
tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tick sagemta izziga par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nositti atpakal, pats par sevi
neietekme dokumentu pazigosanas faktu. Prezampceiju, ka dokumenti ir izsniegfi septitaja diena no to nostfiSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta
stifjun, vai tre$aja diend no nosiifSanas dienas, ja dokumenti nostfiti ar elektroniska pasta stfjunm, adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem
apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par sk&rsli dokumentu sanemSanai noraditaja adresg.

Atbildetajs idz tiesas noteiktajam termipam paskaidrojunu tiesa nav iesniedzs, prasibas summas apmeru un aprekinu nav apstridgjis, lietas
iztiesasanu tiesas s€de nav lodzs.

Tadg] tiesa uzskata, ka Atbildétajs par prasibu ir informéts un lietu var izskattt rakstveida procesa.

Motivu dala

Novertgjusi rakstveida pieradijumus un prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinana.

Saskapa ar Civillikuma 1775.pantukatrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart, Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir
pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vis ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

No lietas 27.lapa esosas apdrosinasanas polises kopijas redzams, ka Prasitaja par laika periodu no 22.09.2013. lidz21.09.2014. ir apdrosinajusi
/pers. E/ piederoso nekustamo tpasumu /adrese A/, tostarp, pret riskiem, kas rodas no tidens, apkures un kanalizacijas sistémas avarijas.

No SIA “Labo namu agenttiras” 20.01.2014. apsekosanas akta kopija izriet, ka namu parvaldniece /pers. F/ ar majas meistaru /pers. G/ veikusi
salieta dzvokla apsekosanu un konstatgjusi, ka dzivokliNr.35 (ipasnieks /pers. E/) ir nodariti bojajumi - salieti virtuves griesti 1nm? apméra, dzivojama
istaba griesti 1,5m? apméra. Ka avarijas célonis noradts - dzivoklis Nr.35 saliets no dzivokla Nr.38 (ipasnieks /pers. B/), koplietosanas stavvadi fidz



noslégarmatiirai (ventiliem) tehniska kartiba (lictas 14.lapa).

No lietas 29.lapa esosa /pers. A/ AS Latvijas filidle pasuma apskates akta kopijas izriet, ka dzvokli Nr.35 konstatéti bojajumi un ka to c€lonis
noradits — tidens nopliide no augsstava dzivokla Nr.38 (saskana ar apsaimnickotaja aktu).

No Zemesgramatas informécijas par pasunmu redzans, ka dzivokla Nr./adrese/, ipasnicks uz dzivokla salieSanas bridi bija /pers. B/ (lietas 33.-
38.).

Ta ka Atbildetajs nav apstridgjis mingtajos aktos fiksetos faktus, tiesa atzist par pieraditu prasibas pieteikuma noradito, ka 2014.gada janvart ir
ticis saliets /pers. E/ piederoSais dzivoklis Nr.35, bet salieSana notikusi no Atbildetajam piederosa dzivokla Nr.38.

No lietas materialiem ir redzams, ka i sastadita tame telpu atjaunoSanas darbiem péc appliiSanas /pers. E/ piederosajam dzivoklim/adrese/ (lietas
30.-31.1apas). Pamatojoties uz minéto tami, Prastaja ir izmaksajusi /pers. E/ apdrosinasanas atlidzbu EUR 322,61 apnera (lietas 32.1apa).

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas higunmu’” 40.panta pirmo dalu apdrosinatajs, kas izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera parpem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem.

Tiesa uzskata, ka ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem ir pieradits zaud&jumu nodarSanas fakts, ka arT Atbildeétaja civiltiesiska atbildiba par
zaudgjumiem.

“Dzvokla pasuma likuma” 14.panta pirma dala noteic, ka dzivokla 1pasnieks par zaud&jumu nodarSanu citiem dzivoklu Ppasniekiem vai citam
personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivoklu Ppasnieku kopibas lEmumos vai savstarpgji noslegtajos figumos noteiktaja kartiba.

No lietas materialiem ir redzams, ka Prastaja 05.07.2016 un 10.10.2016. ir nostitjusi Atbildeétajam pretenzijas vestules, kura vipS informets par
zaud&junm nodarSanas faktu un Iigts idz22.10.2016. atmaksat Prasitajai zaudgjunus izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas apnera, t.i, EUR 322,61
(lietas 12.-13., 41.]apa).

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Ta ka Atbildetajs nav iesniedzs pieradijunus samaksas faktam, tiesa secina, ka Atbildetajs pieprastto zaudejumu summu EUR 322,61 nav
samaksajis. Tadgjadi tiesa uzskata, ka ir pamats minétas zaudejumu summas piedzinai no Atbildetaja.

/pers. H/ Prasttajas tiesibas piedztt no Atbildeétaja zaudgjumus regresa kartiba izriet no likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirmas dalas,
kas noteic, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, izmaksatas summas apnera parpem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu,
kas ir atbildiga par zaudgjumiem, znemot gadijunus, kad ir nodarits kait€jums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim

Prasttaja ir Ilogusi atlidznat arT zaud&jumus, kas tai raduSies sakard ar fiksétas maksas nomaksu péc sadarbibas figuma (lietas 16.lapa)
pilnvarniecei (lietas 23., 24.lapa).

No Civillkuma 1779.panta izriet, ka atbildeétaja pienakums ir atlidzinat visus zaudgjunus, t.sk. zdevumus, kas raduSies ar izmaksu lietas
administré$anu. Lidz ar to zaud&jumu summa ir ieklaujami arf lietas administré$anas izdevumi EUR 121 apmera.

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu, procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu
(nokavgjuma procenti).

Prastaja i logusi piedzt no Atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus EUR 6,83 par laka posmu no 05.08.2016. (datums, hdz kuram
atbildetajam saskana ar 05.07.2016. pazigojuma noradtto bija javeic zaudgjumu atlidzibas labpratiga samaksa) lidz 13.12.2016.

No Civillikuma 1653.panta izriet, ka gadjumos, kad paradnieka nokavejums neiestajas pats no sevis (Civillikuma 1652.pants), nokav&juma
iestaSanas pamats ir atgddindjums no kreditora vai ta vietnieka.

Izvertjot Prasttajas 05.07.2016. pazinojuma saistibu izpildei noteikto termipu (ménesis no pazinojuma nosiitisanas dienas, t.i., idz 05.08.2016.),
tiesa uzskata, ka Atbildétajam noteiktais termins saisfibu izpildei ir samerigs un lidz ar to nav saskatami apstakli, kas atbrivotu Atbildétaju no nokavejuma
sekam

Atbildetajs pazinojuma noteiktaja termina zaudejunus nav atlidzinajis, bet nav art iesniedzis tiesai pieradijumus, ka Atbildétajam vargtu but bijusas
pamatotas Saubas par zaud€jumu atlidzbas pienakumu (Civillikuma 1656.pants). Lidz ar to tiesa uzskata, ka, neieverojot 05.07.2016. pazinojuma
noteikto termiu saistibu izpildei, Atbildetajs i pielavis nokavejumu Civillikuma 1653.panta izpratng, kas idz ar to ir pamats Civillikuma 1765.panta
pirmaja dala paredz&to nokavejuma procentu (6 procenti gada) piemerosanai.

Atbildetajs nav apstridgjis prasttajas iesniegtos nokavejuma procentu aprekinus un art tiesai nerodas Saubas par $o aprekinu pareizibu. Lidz ar to
tiesa secina, ka no Atbildetaja piedzenams nokavejuma procentus apmers EUR 6,83 par laiku no 05.08.2016. Iidz 13.12.2016. ka tas noradts prasibas
pieteikuma.

Chivilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sum, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka ari kredttiestades nosaukunmu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Tiesa uzskata, ka ir apmierindns Prasitajas liguns noteikt Prastajai tiesibas par laiku no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas Iidz sprieduma
izpildei sanemt 6% (sesi procenti) gada no pamatparada summas, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad
vel nesamaksato procentu apners sasniedzs kapitala lichimu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Lidz ar to no Atbildétaja Prastajas laba piedzenami tiesas izdevumi EUR 75,84, taja skaita: valsts nodeva EUR 71,14 un ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevumi EUR 4,70 (maksajumu uzdevumi, lietas 10., 11.1apa).

Par labu Prasitajai piespriesto summu samaksa ir veicama uz SIA “Julianus Inkasso Latvija” norékinu kontu, jo $ads ligus ir pieteikts prasibas
pieteikuma, bet no lietas materialiem pievienotas pilnvaras izriet, ka Prasttaja ir pilnvarojusi SIA “Julianus Inkasso Latvija” piespriestas naudas vai mantas
sanensanai (lietas 23.lapa).

Civilprocesa likuma 204. 'panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands izdevumu piedzigu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpraigai izpildei. Sis termins nedrikst bit garaks par desmit diendm no sprieduma speka stasands dienas. Lidz ar to ari nosakans §1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

Rezolutiva dala

Ievérojot minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 204.1, 250.23, 250.27pantu, tiesa

nosprieda

Pilnigi apmierindt Seesam Insurance AS Latvijas filiale maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedziu.

Piedzt no /pers. B/ (personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvietas adrese: /adrese B/) par labu Seesam Insurance AS Latvijas filiale
(registracijas Nr.40103475609, juridiska adrese: Muitas iela 1, Riga, LV-1010) zaudgjumus EUR 443,61 (Getri sinti Cetrdesmit tris exro un 61 centu),



likumiskos procentus EUR 6,83 (seSus euro un 83 centus) par laika periodu no 05.08.2016. lidz 13.12.2016. un tiesas izdevuus EUR 75,84
(septindesmit piecus euro un 84 centus), pavisam kopa EUR 526,28 (pieci sinti divdesmit seSus euro un 28 centi).

Piespriestas summas ieskaittt parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” (registracijas Nr.40003717522) konta Nr.LV61HABA0551008868793,
AS ,,Swedbank”.

Atztt Seesam Insurance AS Latvijas filiale tiesibas par laku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos procentus - 6%
(sesus procentus) no simta gada no pamatparada EUR 443,61 (Cetri simti Cetrdesmit tr1s euro un 61 centa), ievérojot Civillikuma 1763.panta noteiktos
procentu ierobezojurus.

Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas - 2017.gada 30.maija, var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas siidzibu Aliksnes rajona tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas jerosinsanas pamatiem

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laiku pec sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesnese S.Vilcipa



