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Riga, Lomonosova iela 10, rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ siidzbas par VP RRP Kartibas
policijas parvaldes 2014.gada 25.septembra lenmunmu Nr.2118, un

konstatéja:

VP RRP KPP, izskatot 2014.gada 4.septembri registréto /pers. A/ stidzbu par VP RRP KPP SAPIB 2014.gada 27.augusta [emunmu, konstatgjusi
sekojoso:

2014.gada 21.augusta, pkst. 11:40, VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak teksta - PPP CPB) jaunakais
inspektors Valsts amatpersona /pers. A/ noformgja administrativa parkapuma protokolu Nr.PA961456 par CSN 298.12., un 317.punktu prasibu
parkapumiem, proti, par to, ka vina 2014.gada 21.augusta plkst. 11:31, Rigg, agresivi vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, pa Lacplesa ielu no Satekles ielas puses A.Caka ielas virziend, pa kreiso brauksanas joslu apbrauca krustojumi stavosos transportlidzekjus un,
Skersojot krustojumu ar Avotu ielu, Sk€rsoja to taisnd virziend, neieverojot cela zimes Nr.515 prasibas, Skersoja cela apzZimgjumu Nr.920 un,
parkartojoties vz labo brauksanas joslu, radjja traucgjunus transportlidzeklu vienmerigai plismai. Parkapuns fikséts videoieraksta.

Ar administrativa parkapuma protokolu PA961456 /pers. A/ iepazinas, parakstja to. Paskaidrojumus uz vietas nesniedza. Bija informeta par lietas
izskatBanas vietu, laiku un kartibu.

Atbildiba par Siem parkapumiem paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta LAPK) 149.*panta trispadsmitas dalas
1.punkta - par agresivu braukSanu, kas izpaudusies ka vairaku tadu citu citam sekojosu celu satiksmes noteikumu parkapummu izdariSanu, kas saisttti ar
celu satiksmei bistamu vai traucgjosu situaciju rad®anu - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no 70 euro lidz 280 euro, LAPK 149.3'panta
tresa dala - par 920. un 947.cela apZimejuma Iinjjas SkersoSanu vai 928.cela apzimgjuma hnijas Sk&rsosanu no nepartrauktas Iinijas puses citos gadjumos,
paredz izteikt bridinajumu vai transportiidzekla vaditajam piemerot naudas sodu 7 euro, LAPK 149.# panta 14.daja - par citu $aja kodeksa nemingtu
celu satiksmes noteikumu parkapsanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 7 euro apmera.

LAPK 35.panta otra dala nosaka, ka, ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstateti vienlaicigi, un tos izskata viena un
ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzgta par smagako parkapumu.

Saskana ar LAPK 149.*panta trispadsmitas dalas 1.punktu, LAPK 149.3!panta tre§o dalu, LAPK 149 *panta 14.dalu, ietverot LAPK 35.panta
otro daju, 2014.gada 27.augusta VP RRP KPP Satiksmes administratvo parkapumu izskatSanas biroja (turpmak teksta SAPIB) Administrativas nodalas
galvena inspektore Valsts amatpersona parkapgjas klatbtitng pienema lemumu Nr.PA961456 pienerot /pers. A/ naudas sodu 70 euro apnera.

Studzba /pers. A/ norada, ka uzskata protokolu par nepamatotu, jo mingtaja diena brauca pa Lacplesa ielu no Salu tita Rigas centra virziena.
Sakara ar to, ka vinai nebija planots veikt labo pagriezienu, brauca pa cela kreiso joshi. Rigas centru apmekIg reti, vinai nebija zinams par kustibas mainu
minétaja krustojuma. Uzskata policijas darbinieka secindjumu par agresvo braukSanu par pilnigi nepamatotu un neatbilstosu esosai situacijai. Parkapunu
izdarfa aiz neuzmaribas. Pilnigi nepiekr, ka ir vairiga parkapunma izdarRand, par kuru atbildiba paredzeta LAPK 149.*panta trispadsmita dala. Lietas
izskatBanas gaita vinas iebildumi netika nemti véra. Lidz atcelt pienemto lemumu.

LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarts administrativais
parkapuns, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie admmistrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jurs, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

CSN 4.punkts kategoriski nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikunu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas regulet satksmi, ka arf jaievero luksoforu
signali, celu Zimju un cela apZimgjunu prasibas. Nekadas atkapes no Siem noteikumiem nav pielaujamas.

CSN 298.11.punkts nosaka, ka 515.zime ,,BraukSanas virzieni joslas” norada joslu skaitu un no tam noteiktos brauksanas virzienus krustojuma.

CSN 317.punkts nosaka, ka 920. un 921.cela apzimejuma Inijas Sk&rsot aizliegts, iznemot 920.cela apzZimgjuma Injju gadjumos, kad ta lietota, lai
apZinctu stavvietas robezas vai sadala pretgjos virzienos braucosu transportlidzeklu pliismas, lai atgrieztos sava brauksanas virziena puse.

Lieta nepastav strids par to, ka 2014.gada 21.augusta /pers. A/ vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa
Lacplesa ielu no Satekles ielas puses A.Caka ielas virziend, pa kreiso brauk3anas joshu apbrauca krustojumé stavosos transportlidzeklus un, skérsojot
krustojumu ar Avotu ielu, $kersoja to taisna virziena, neieveérojot cela Zimes Nr.515 prasibas, Skérsoja cela apZimgjumu Nr.920. Lieta pastav strids par
parkapuma kvalifikaciju. /pers. A/ norada, ka parkapumu izdarfja aiz neuzmanibas, jo Rigas centru apmekI€ reti, vinai nebija zinans par kustibas maiu
minétaja krustojuma.

LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atZistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartbu, fpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Protokolam pievienotaja video ieraksta redzams, ka minetais transporthidzeklis brauc pa Lacplesa ielu (kreiso joslhu) un Skérso Avotu ielu taisna
Virziena.



VP RRP KPP secina, ka no administrativas lietas materialos esosa videoieraksta ir neparprotami redzams /pers. A/ parkapuns, tapec vipas
viedoklis par lietas apstakliem ir vert€jams ka velme izvairities no soda un apSaubans. Turklat, administrativa parkapuma protokola Nr.PA961456 /pers.
A/ parakstijas par to, ka ar protokola saturu vina ir iepazistinata un LAPK 260.panta noteiktas pie admmistrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un
pienakumi vinai izskaidroti. VP RRP KPP ieskata, zinot protokola saturu un to, par kadu parkapunu viga ir savkta pie administrativas atbildibas, ja viga
nepiekrita parkapumam, aizstavot savu viedokli, logiski biitu bijis noradit savus paskaidrojumus un argumentus par konkréto parkapumu protokola, kas
netika izdartts. /pers. A/ admmistrativa parkapuma protokola nav iebildusi pret parkapuma konstatéSanas faktu. Ja persona butu pilnigi parliecinata par
savu nevainigumy, logiska un passaprotama bitu sevis aizsargasana, nekavejoties izsakot iebildumus.

VP RRP KPP secina, ka sakotngji /pers. A/ ir piekritusi parkapuma izklastam un tikai velak apzinoties sekas, mainfjusi savu nostaju pret lietu
kopuma.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto daju valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai amatpersonai, tatad, Saja gadfjuma arT
policijas darbiniekam, stenojot valsts parvaldes finkcijas, nav savu intereSu. Pamatojoties uz $o, VP RRP KPP uzskata, ka $aja gadjuma nav pamata
neticet policijas darbinieka apgalvojumam, jo vins nav tiesi ieintereséts St lietas iznakuma.

Saskapa ar likuma ,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punktu policijas darbinieka pamatpienakumos ietilpst administrativo parkapunmu
konstateSana, partrauk$ana un novérSana, vainigo noskaidroSana, protokolu sastadiana, lietu izskatSana par Siem parkapumiem, savukart 12.panta
pirmas dalas 4.punkts policijas darbiniekam devis tiesbas veikt likuma noteiktos pasakunus administrafivo parkapunu lietvedibas nodroSinasanai.
Saskana ar likuma “Par policiju” 27.pantu policijas darbinieks par prettiesisku rictu ir atbildigs likuma un dienesta reglamenta noteiktaja kartiba.

No normas teksta ietverta agresivas braukSanas apraksto$a skaidrojuma ir redzans, ka agresiva braukSana nevar bit saistita ar avarijas situaciju
izraisianu vai kadu citu negafivu seku iestasanos, ka vien ar to, ka tiek izdarts CSN parkapuns un raditi trauc&jumi vienmerigai transportlidzeklu plismai
vai tiek ignoretas pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses. Jedziens “agresiva brauksana” nav tulkojams burtiski, véra nemama normas jéga un merkis.
lesniedzgja jebkura gadijumd veica manevru, kur ir aidiegts. Sadas darbibas nevar kvalificét savadak, ka vien pargjo, CSN neparkapjoso,
transporthidzeklu vaditaju intereSu ignoreSanu, jo visu vadiaju merkis ir noklit galamerk pec iespjas atrak. Pargjie transportlidzekli brauca nepartraukta
pliisma, kas viennoZinigj saistits ar noteiktas minimalas distances ievérosanu. Sadas darbibas likumdevajs, neatkarigi no citu negativu seku iestasanas, ir
apZingjis ka agresivu brauksanu, un to novérsana acimredzami ir LAPK 149 4panta trispadsmitas dalas mérkis. VP RRP KPP uzskata, ka iesniedzgjas
riciba pilniba atbilst augstak minéta panta interpretejumam

VP RRP KPP uzskata, ka $ada veida brauksana ir interpret€jama ka agresiva brauksana.

Noverots, ka intensivas satiksmes apstaklos, persona savas intereses noklit galanerki atrak nostada augstak par citu satiksmes dalibnicku
interes@m. Attiecigi rodas pretruna ar celu satiksmes dalibnieku vienlidzibas principu, ka rezultata rodas citu dalibnieku intereSu aizskarumns.

VP RRP KPP ieskata logisks ir secinajums, ka transportlidzekla vad®ana pret&ji CSN prasibam, pati par sevi rada traucgjumus citiem satiksmes
dalbniekiem, kas satiksime piedalas atbilstosi CSN prasibam, tai skaita saskana ar CSN 6.punktu, katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatt,
ka arf citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas.

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradianas hdzekliem, ar kuriem var konstatet faktus, uz kuru pamata institficijas nosaka administrativa
parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemSana, kalpo
protokols par administrativo parkapunu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrativas atbildibas, cietusa un liecinieka liecibas, citi dokumenti, ka
arT parkapumu fiksgjosie lidzekli.

Tatad par pieradjumiem $aja lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols PA961456, videoieraksts, /pers. A/ stidziba.

Ar lieta esosajiem materialiem ir konstatéts un pieradts, ka /pers. A/ ir izdarfjusi mingto CSN punktu prasibu parkapunus, par ko atbildiba
paredzeta LAPK 149 %panta trispadsmitas dalas 1.punktd, LAPK 149.3!panta tre§a dala, LAPK 149.%panta 14.dala.

LAPK 35.panta otra dala paredz, ja persona ir izdarjjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstat€ti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta
pati institlicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapunm.

Ka redzams no lietas materialiem, /pers. A/ piemerots naudas sods 70 euro apmera.

VP RRP KPP no protokola un /pers. A/ stidzibas secina, ka vina, agresivi vadot transportlidzekli veica vairakus CSN prasibu parkapunus. VP
RRP KPP ieskata, minétie parkapumi ir vertejani, ka rupji, nemot véra konkreta cela posma specifiku. Bez tam parkapurs tika izdarits, kad satiksme ir
intensiva, Iidz ar minéto VP RRP KPP secina, ka parkapuma bridi pret sevi un citiem satiksmes dalibnickiem /pers. A/ iztw&jas bezatbildigi, rupji
parkapjot CSN, nerekinoties ar sekam. VP RRP KPP atzst, ka pienrotais sods 70 euro apmera, atbilst soda piemerosanas merkim.

Lieta nav neviena objektiva, pamatota un likuniiga iemesla, lai /pers. A/ atceltu piemeroto sodu.

LAPK 22.pants nosaka, ka admmistrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumy,
audznatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka art lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunus.

Pamatojoties uz augstak mn€to, un, nemot vera, ka nav konstateti apstakli, kas liktu apSaubtt augstak mingto policijas darbinieku objektivitati, ne
ieinteresetibu iesniedzEjas sodBana, ka ari iespgjas fikset parkapunu un, saskana ar LAPK 1.pantu un 22.pantu un vadoties pec LAPK 243.panta,
244.panta, 287.panta pirmas dalas 1.punkta, nolema 2014.gada 27.augusta VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvenas inspektores Valsts
amatpersona piegemto lemunu lieta Nr.PA961456 atstat negrozitu. (11.18-22)

2014.gada 5.novembrT tiesa sanemta /pers. A/ siidzba par VP RRP Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 25.septembra lemumu Nr.2118, kua

noradits, ka 2014.gada 21.augusta bija sagatavots administrativa parkapuma protokols Nr.PA961456 (turpmak teksta -Protokols).

Protokola bija noradits, ka vina2014.gada 2l.augusta plkst. 11:31 izdarfja administrativo parkapumu (CSN 298.12. un 317.p.p.), par kura izdarSanu paredzgta
administrativa atbildiba ar LAPK 149.4.p.13 un 14.dalam, 149.3 L.p.3.dalu.

Uzskata Protokolu par nepamatotu sekojoso iemeslu dél.

2014.gada 21.augusta brauca pa Lacplesa ielu no Salu tilta Rigas Centra virziena. Sakara ar to, ka vinai nebija planots veikt labo pagriezienu, brauca cela kreisaja josla.
Piebraucot Avotu ielai, konstatgja, ka no kreisas joslas var veikt tikai kreiso pagriezienu (min&tie satiksmes grozijumi tika izdariti nesen). Lidz ar to, mainija kreiso joslu uz labo.
Sakara ar to, ka dzivo BaloZos un Rigas centru apmeklg reti, vinai nebija zinams par kustibas mainu §aja krustojuma.

Policijas darbinieks (kas vinu aptur&ja) pazinoja, ka vina izdarfja parkapumu un tiek sodita par agresivo braukSanu.

Uzskata policijas darbinieka secindjumu par agresivo braukSanu par pilnigi nepamatotu un neatbilstoSu esoS$ai situacijai. Vina brauca ar pilsétas atlauto atrumu (atrums
bija mazaks par 40 knvst.), automa$ina bija 2 nepilngadigie b&rni, un p&dgjo 2-gadu laika vinai vispar nebija nekadu parkapumu.

Protokola bija noradits, ka vina parkapa CSN 298.12 pantu. Vinai nav saprotams noraditais parkapums, jo minétais CSN punkts attiecas Apdzivotas vietas sakumam.

CSN 317.panta parkap$anu atzina. Savukart minétais parkapums bija izdarits neuzmanibas dgl. Par minéta parkapuma izdari§anu ar LAPK 149.31.panta 3.dalu paredzets
bridinajums vai naudas sods 7 eiro. Ir piekritusi sodam 7 eiro apmera uzlik§anai un gatava $o sodu apmaksat. Savukart pilnigi nepiekrit, ka ir vainiga parkapuma izdari§ana, par
kuru atbildiba paredzeta LAPK 149.4.panta 13.dala (agresiva braukSana), jo neizdarija tadu parkapumu (parkapuma definicija noradita $aja tiesibu norma).

2014.gada 27.augusta VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskati§anas biroja Administrativas nodalas galvenas inspektore Valsts amatpersona izskatija
So protokolu un ar savu lEmumu administrativa parkapuma lietda Nr.PA961456 noléma atzit vinu par vainigu CSN 298.12 un 317.punktos paredz&to parkapumu izdari§ana un
uzlika vinai naudas sodu EUR 70.00 apnera.

Uzskata augstakminéto [émumu par nepamatotu un neatbilsto$u eso§ai situacijai.

Lietas izskatiSanas gaita vinas augstakminéti iebildumi nebija nemti véra. Inspektore pazinoja, ka vinai nav Saubas, ka policijas darbinieki pareizi kvalificgja vinas
parkapumu, ka agresivo vadi$anu. Inspektore atteicas pievienot lietai vinas rakstiskus iebildumus (pielikuma).



Péc lemuma taisi$anas, vina pajautaja inspektorei, vai vina skatfjas vinas ,parkapuma” videoierakstu. Uz vinas jautajumu inspektore atbildgja, ka neskatijas. Pec vinas
liguma inspektore atstdja vinu (kopa ar lemumu rokas) koridora un pazinoja, ka paskatisies videoierakstu. Péc atgrieSanas atpakal inspektore pazinoja, ka paskatijas
videoierakstu un nemainis savu [émumu.

Uzskata tadu ricibu par nolaidigu, jo, vinasprat, videoieraksts jaskatas PIRMS lemuma tais®anas, nevis PEC. Lidz ar to, vinai ir pamats secinat, ka inspektore objektivi
un vispusigi neskatfas lietu, bet taisgja formalu lémumu.

Vipa bija atzita par vainigu agresivaja braukSana, saskana ar LAPK 149.4.panta 13.dalas 1.punktu. Saskana ar $o tiesibu normu par agresivo braukSanu atzistama
vairaku tadu citu citamsekojosu celu satiksmes noteikumu parkapumu izdari§ana, kas saistiti ar cefu satiksmei bistamu vai traucgjosu situaciju radisanu.

Augstakminétas tiestbu normas definicija neatbilst vinas brauk$anai Protokola izraksti§anas bridi.

Lidz ar to, uzskata, ka 2014.gada 27.augusta VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskati§anas biroja Administrativas nodalas galvenas inspektores Valsts
amatpersona lémums administrativa parkapuma lieta Nr.PA961456 ir pilnigi atcelams.

Nemot véra augstakminéto, 2014.gada 28.augusta nosiittia VP RRP KPP stidzibu ar ligumu pilnigi atcelt 2014.gada 27.augusta VP RRP KPP Satiksmes administrativo
parkapumu izskatianas biroja Administrativas nodalas galvenas inspektores Valsts amatpersona lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.PA961456. Nemot véra, ka
aizbrauca uz arzenem, stidzba bija izteikts ligums nositit vinai lémumu elektroniska veida uz e-pastu.

Ka vinai kluvis zinams, par vinas stidzibu tika piepemts negativs lemums un sakotngjais lemums tika atstats speka.

Lai parsudzetu $o [émumu un iesniegtu motivétu sudzbu, 2014.gada 19.oktobrinositija Atbildétajam atkartotu pieprasijumu ar ligumu, lai ievérotu parsudze$anas
terminu, nosutit vinai lEmumu elektroniska veida. Diemz€l §is pieprasfjums tika ignoréts.

Nemot véra augstakmin&to un, lai nenokavétu procesualo terminu l€muma parsiidze§anai, iesniedz §o stdzibu un lidz pilnigi atcelt ka nepamatotu VP RRP KPP
amatpersonas nelabveéligo IEmumu, kas bija pienemts par vinas 2014.gada 28.augusta stidzbu par 2014.gada 27.augusta VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu

izskati§anas biroja Administrativas nodalas galvenas inspektores Valsts amatpersona lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.PA961456.

Sakara ar to, ka atradas arzemes un Atbildétaja prettiesisko ricibu (IEmuma nenositi$anu) nevargja sniegt motivéto stidzibu. Pec atgrieSanas Latvija, sanems [émumu un
sniegs papildinajumus $ai stidzbai. (1.1.25-26)

2015.gada 22.septembr tiesa sagemti /pers. A/ papildus paskaidrojunmi, no kuriem izriet, ka ar 2015.gada 7.septembra pazigojumu bija informéta,
ka vipas stidziba (lieta Nr.5-5/0017/11) tiks skattta rakstveida procesa, un bija piedavats idz2015.gada 28.septembrim sniegt paskaidrojumus.

Ar $o atkartoti grib noradt, ka no vinas puses nebija nekadas “agresivas vadanas”, bet bija vienkarSa brauksana nepareizajas cela joslas, kas bija
saistita ar jauno cela apzZimejum.

Grib verst uzmanibu, ka, izskatot vinas lietw, policija bija atteikts apskatit vinas parkapuma videoierakstu, no kura redzams, ka agresivas vadiSanas
no vinas puses nebija. Lidz ar to liidz tiesu pirs sprieduma taisSanas iepazities ar So videoierakstu.

Lidz apmierinat vigas stidzibu un atcelt apstrideto lemumu. (L147)

Lietas dalibnieki nav pieteikusi igumu izskafit lietu mutvardu procesa, Iidz ar ko tiesa

atbilstosi Latvijas APK 289.%panta pirmés dalas nosacijumiem izskata administrativa parkapuma lietu rakstveida procesa.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi sidzibas pamatojumu, parsiidzeta iestades lEmuma motivaciju, atzist, ka VP RRP Kartibas policijas
parvaldes 2014.gada 25.septembra lemums Nr.2118 atstajams negrozits, bet /pers. A/ stidziba noraidama.

Latvijas APK 289.12panta 1.dala noraditos apstaklus, kas viennoziiniigi ir par pamatu iestades lémuma atcelanai, tiesa nekonstate.

Tiesa VP RRP Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 25.septembra [emuma Nr.2118 noradito motivaciju uzskata par pareizu un pietiekamu.

Latvijas APK 289.13panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot sidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuirs ir pareizs un pilniba
pietickams, vin§ par siidzbu pienemta nolémuma mofivu dald var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadfjumé izvérstaks
argumentu izZklasts nav nepiecieSamns.

Izvertgjot parsiidzeto lemumy, tiesa atzist, ka parsiidzEtaja lEmuma ietvertais pamatojuns i pareizs un pietickans. Tadgjadi tiesa pievienojas
parsiidzetaja [emumé noraditajai motivacijai

Tiesa pickr®t Lémumé noraditajam, ka Sidzbas iesniedzSjas riciba piliba atbilst LAPK 149.%panta trispadsmitaja dald paredzgtajam
administrafivajam parkapumam un agresivas braukSanas skaidrojumam, proti, ka agresiva braukSana nevar biit saisttta ar avarijas sitvaciju izraisianu vai
kadu citu negativu seku iestasanos, ka vien ar to, ka tiek izdarits CSN parkapums un radtti trauc&jumi vienmerigai transportlidzeklu plismai vai tiek
ignorétas pargjo transportlidzekiu vaditaju intereses. JEdziens “agresiva braukSana” nav tulkojams burtiski, véra pemama normas jéga un merkis.
lesniedzgja jebkura gadijumé veica manevru, kur§ ir aidiegts. Sadas darbibas nevar kvalificét savadak, ka vien pargjo, CSN neparkapjoso,
transporthidzeklu vaditaju ntereSu ignoréSanu, jo visu vadiaju merkis ir nokliit galanerki pec iespjas atrak. Pargjie transporthidzekli brauca nepartraukta
pliismd, kas viennozinigi saistits ar noteiktas minimélas distances ievérosanu. Sadas darbibas lkumdevajs, neatkarigi no citu negativu seku iestasands, ir
apziméjis ka agresivu brauksanu, un to novérsana acimredzami ir LAPK 149 *panta trispadsmitas dalas mérkis.

Lemuma noradtts, ka intensivas satiksmes apstaklos persona savas intereses noklit galamerkt atrak nostada augstak par citu satiksmes dalibnieku
interesém. Attiecigi rodas pretruna ar celu satiksmes dalibnieku vienlidzibas principu, ka rezultata rodas citu dalibnicku intere$u aizskaruns.

Tiesa secina, ka no lietas materialos esos$a videoieraksta ir neparprotami redzams /pers. A/ parkapuns, tapéc Stdzbas iesniedzgjas viedoklis par
lietas apstakliem ir vertgjams ka velme nikstinat atbildibu par administrativi sodama parkapuma izdarSanu.

Ar lieta esoSajiem materialiem apstiprinas, ka /pers. A/ i veikusi vairakus CSN punktu prasibu parkapurnus, par ko atbildiba paredzeta LAPK
149 *panta trispadsmitas dalas 1.punkta, LAPK 149.3!panta tre3a daja un LAPK 149.%panta 14.dala. VP RRP KPP mingtos parkapumus ir vertgjusi ka
rupjus, nemot vera konkreta cela posma specifiku un izdarttus laika, kad satksme i intensiva, secinot, ka parkapuma bridi pret sevi un citiem satiksmes
dalbniekiem /pers. A/ izturgjusies bezatbildigi, nerékinoties ar sekam

Arguments, ka Stdzbas iesniedzgja nebija ienémusi attiecigo braukSanas joslu, lai turpinatu taisnvirziena kusfibu skérsojot krustojumu, neatbrivo
vaditaju no pienakuma ievérot CSN prasibas, lai tadejadi veiktu citu marsSrutu izveleta galamerka sasniegsanai.

Tiesa nepiekrt, ka parkapuns izdarits aiz neuzmanibas, jo, ka izriet no Stidzba noradia, /pers. A/, piebraucot Avotu ielai, konstatgja, ka no kreisas
joslas var veikt tikai kreiso pagriezienu, tacu neveica kreiso pagriezienu, tada veida t8i parkapjot CSN 298.11 un 317.punktu prasibas.

Tiesa atzst, ka Lemuma soda piemerosanas lietderibas apsverumi izvertéti un pamatoti pietiekosi, Iidz ar to, ievérojot administrativa soda preventivo
raksturu, uzskata, ka tas sasniedz LAPK 22.panta noteikto merki - administrativais sods i atbildibas hdzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura
izdarjjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniBanas gard, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdarttu jaunus parkapumus.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka Lemums administrativa parkapuma lietd ir pamatots un atstajams negrozis, bet stidziba noraidama.

Pamutojoties uz Latvijas APK 289.12, 289.13, 289.17, 289 8pantu, tiesa

nosprieda:
VP RRP Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 25.septembra lemumu Nr.2118 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 10 (desmit) darba dienu laka no sprieduma pazino$anas dienas, stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.



Sprieduns sastadits un piecjams no 2015.gada 1.oktobra.
Tiesnese

M.Bite



