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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2020. gada 6. marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

ar tiesas s€des sekretari Ditu Kazoku,

piedaloties prasttajas /pers. A/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Valsts amatpersona

atbildétajai /pers. B/

atklata tiesas s€dg izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par morala kait€juma atlidzinasanu.

AprakstoSa dala

[172019. gada 23. jtlija prastaja /pers. A/ c€lusi prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par morala kait&juma atlidzinasanu, papildinot to 2020. gada
7. februart, kura, pamatojoties uz Civillkuma 1635. panta pirmo dalu un 2347. pantu, Iigts piedzt no atbildétajas prasitajas laba morala kaitgjuma
kompensaciju 500 EUR un visus tiesaSanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem.

[1.1] Atbildetaja, kura ir prasitajas kaiminiene, regulari slikti izturas pret atbildetaju, gan apsaukajot, gan art fiziski uzbrikot.

[1.1.1]2015. gada 7. aprili prasitaja versusies ar iesniegumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkni par to, ka atbildétaja
biidama alkohola reibuma uzbruka prasitajai kapnu telpa. Taja pasa diena atbildetajai konstateta alkohola koncentracija izelpojama gaisa 1,55 promiles.
Atbildetaja policijai netika noradfjusi, ka prasitaja vai prastajas virs butu sitis atbildetaju. Policijas darbinieki veikusi profilaktiska rakstura parrunas ar
atbildetaju.

[1.1.2] No 2015. gada 3. novembra prastaja uzstadija videonoveroSanas sistemu kapnu telpa pie sava dzivokla durvim No videoierakstiem
redzans, ka atbildétaja splayj uz prasitajas durvim un rada rupjus Zestus. Taja pat laika krita no kajam, jo atrodas stipra alkohola rebuma.

[1.1.3]12017. gada 26. julija atbildetaja /adrese/, prasitajas delu nosauca par debilu, splava uz prastajas dzivokla durvim, radja nepieklajigus
Zestus, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas. Par mingto parkapumu atbildetaja 2017. gada 24. oktobradministrativi sodta ar naudas sodu
70 EUR.

[1.1.4]2017. gada 1. augusta atbildetaja uzsplava prasitajai un noladgja prastaju. Par mingto parkapunu atbildétaja 2017. gada 26. septembri
administrativi sodita ar naudas sodu 70 EUR.

[1.1.5]2017. gada 23. junija atbildétaja nodarfja miesas bojajumus prasiajai, vairakkart iesitot prastajai pa kermeni un galvu. Ta rezultata
prasitajai bija darbnespgja lidz2017. gada 25. septembrim Par minéto parkapumu 2018. gada 31. janvari atbildétaja administraivi sodita ar naudas
sodu 300 EUR.

[1.2] Sada atbildétajas attieksme pret prastaju nav pielaujanm, ta padara dzvosanu dzivokli par neiespgjamu, jo prasitajai ir jauzraucas, vai
atbildétaja neveiks kadas nelikunriigas darbibas pret prasitaju vai vinas gimenes locekliem.

[2]2019. gada 27. augusta tiesa sapents atbildétajas rakstveida paskaidrojums, ka atbildétajs prasibu neatZist, pamatojoties uz $adiem
argumentiem

[2.1] Prasttaja un vinas virs no 2014. gada atbildétajas dzivi padarfjusi par neizturamu. Vini ir valdoriigi un iedomiigi, visiem nama iedzivotajiem ir
jadzivo péc vinu izdoméatiem noteikumiem un nevienam nedrikst neko pateikt pretim

[2.2] Atbildetajai vajadzgja versties policija ar stidzibam par aizvainojumiem no prasitajas puses. Atrast aculieciniekus konfliktam nav iesp&jamns, jo
gandriz visiem majas iedzivotajiem ir fres figums un vigiem bail, ka Tres liguns netiks pagarinats.

[3] Tiesas sede prasttajs pinvarota parstave prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikuma un papildinajumos noraditajiem apstakliem un pamata, [idza
prasibu apmierinat. Atbildétaja turpinajusi pazemot un apsaukat prasitaju ar1 pec prasias pietelkuma iesniegsanas. Atbildetaja ar tiesas lemumu ir izlikta
no sava dzivokla. Prasttaja Sobrid strada.

Atbildetaja prasibu atzina dalgji. Noradija, ka prasitaja pati uzsaka konfliktu 2015. gada, centas aizskart, aizliedza sarunaties ar kaimigiem,
noradia, ko drikst dartt, ko nedrikst. Prasitajas virs vigu piekavis 2016. gada pavasart. Vina nav izlikta no dzivokla, bet pati atstaja dzivokli 2019. gada
9. novembri. Liecinieki nevar€s neko apstiprinat, jo nav redzgjusi konfliktu.

Motivu dala

[4] Tiesa, noklaustjusies prasitajas pilnvarotas parstaves un atbildetajas paskaidrojumus un parbaudijusi lietd esosos pieradjumus, atzist, ka prasiba
ir apmierinama dalgji.

[5] Lietas izskatiSanas gaita noskaidrots, ka puSu starpa nav strida par to, ka prasitajas un atbildétajas starpa ir bijusi konflikti, atbildétaja to
nenoliedza. Bet pastav strids par to, vai atbildetaja ir nodarfjusi prastajai moralu kait€junu un vai atbildetajai ir pienakuns to atlidznat.

[5.1] Atbildetaja divas reizes saukta pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma zdaranu, kas paredzeti Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 167. panta, par to, ka atbildetaja 2017. gada 26. julija ir splavusi uz prastajai piederosa dzivokla durvim, un 2017. gada 1. augusta
splavusi uz pasu prasttaju un vigu noladgjusi (28.-29. lietas lapa). Lemumus par administrativa soda piemerosanu atbildetaja nav apstridejusi.

Savukart 2018. gada 31. janvari piegemt [Emuns par atbildetajas saukSanu pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdarSanu,
kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmaja dala, par to, ka atbildetaja 2017. gada 23. jinija nodarfusi prasitajai
maznoZiniigus miesas bojajumus, kas izraisijusi Slaicigas, maznoziniigas sekas, bet nav izraisijis veselibas traucgjumus vai vispargjo darbsp&ju zudumu.
Prasitajai bija konstatéti $adi miesas bojajumi — zemadas asinsizpliiduns laba elkona locitavas apvidi, iegurna labaja pus€ un augsstilba apvidi (18., 19.-
23. lietas lapa).

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi, ka atbildétaja ar savu neatlautu darbibu ir nodarijusi prasitajai moralu kait€jumu, gan
fiziskas, gan garigas cieSanas, jo splavusi uz prasitaju un vigas Tpasumu, noladgjusi prasttaju, ka art nodarjusi prasitajai miesas bojajumus.
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Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajai, saskana ar Civillikuma 1635. pantuun 2347. panta pirmo dalu ir pienakuns atlidzinat prastajai nodarto
moralo kait€&junmu.

[5.2] Senats 2012. gada 23. maija sprieduné lieta Nr. SKC-200/2012 noradia, ka vienotas likimes, uz kuru pamata noteikt atlidzibu par moralo
kaitejunmu, ka art veselibai nodarito kaitgjumu sakroplojuma gadijuma, nepastav, tapec atlidzibas apmérs nosakams katra konkréta gadijumé péc tiesas
ieskata, vadoties pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka to paredz Civillkuma 5. pants (Sk. Morala kaitéjuma atlidzinasana
cwvillietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga, 2014. Pieejams: http://at.gov.v/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi /civiltiesibas/).

Tiesa uzskata, ka nosakot morala kait€juma atlidzibas apmery, i janem vera ne tikai atbildétajas nodarttais kait€jums, bet arT pusu savstarpgjas
attiecbas, ka ar1 atbildétajas mantiskais stavoklis.

Tiesa uzskata, ka puSu starpa jau no 2015. gada izraisas konflikti, kas turpindjas arT pec prasibas celSanas tiesa, ko apstiprina prasitajas un
atbildetajas policijai sniegtie paskaidrojumi un iesniegumi (36.-37., 47.-52., 55. lietas lapa). Tomer tiesa uzskata, ka savstarpgjie stridi neattaisno
atbildetajas ricibu, jo lieta nav iesniegti pieradijumi, kas var€tu apstiprinat, ka tiesi prasitaja ar savu apzinatu ricibu biitu izprovocgjusi atbildetaju veikt
pretlikuniigas darbibas.

Prasttaja norada, ka atbildétajas riciba vinai nav patikama un nav piegemama, viga baidas no atbildétajas aizskarumiem un uzbrukumiem, un vélas
dzvot mierigu dzvi.

Lietas izskatSanas gaita noskaidrots, ka atbildétaja no 2019. gada novembra vairs nav prasitajas kaimigiene. Lidz ar to tiesa atzist, ka prastajai
vairs nav pamata baidtties no atbildetajas.

Tiesas sede noskaidrots, ka atbildétaja nestrada, vinas vierigie ienakumi ir priekslaiciga pensija 100 EUR menest, vinai nav pastavigas dzivesvietas,
pagaidam dzivo pie draugiem.

Tiesa nosakot atlidzibu par moralo kaitSjumu, nem vera ari apsverunu, lai kompensacija izpilditu tris galvenas funkcijas: taisniguma funkciju,
prevencijas fimkciju — lai piespriesta summa atturétu atbildetaju un citas personas no Iidziga aizskaruma nodar§anas nakotn€, un samierinasanas funkciju
— cietuSajai jadod tik liela atlidzba, kas vinu apmierinatu, saprafigi izvertejot atbildetaja spgju dot $adu atlidzbu (skat. Morala kaitéjuma atlidzinasana
civillietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga, 2014. Pieejams: http://at.gov./lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/).

Nemot vera mingto, tiesa uzskata, ka morala kait€juma atlidzbas apmers 75 EUR vertgjams ka samerigs notikumam un ta rezultata gitam sekam,
ka arT attur€s atbildetaju nakotne veikt $adas darbibas un $adu apmeru atbildetaja bus spejiga atlidznat.

Lidz ar to prasiba dala par morala kaitgjuma atlidzbas 425 EUR piedzinu ir noraidama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta nosacfjumiem prasitajai atzistamas tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapent likumiskos
procentus no piedzitas prasjuma summas. Procentu apmers nosakams saskana ar Civillikuma 1765. pantu— sesi procenti no simta gada.

[7] Tiesvedibas laika prasitaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas celianu 75 EUR (15. lietas lapa), ar lietas izskatianu saistitos izdevumus
3,30 EUR (14. lietas lapa), ka ari vinai radusies izdevumi advokata palidzbas apmaksai 200 EUR (17., lietas lapa).

[7.1] Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedunms, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporciondli tiesas apmierinato prasgunmi
apmeram, [..].

Tadgjadino atbildetajas prasiajas laba piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai prasibas dalai 11,75 EUR.

[7.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakspunktu izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasgunmu
apmierintas dalas. Sa panta ceturtaja dala noteikts, ja prasiba ir izskatita tikai pirmés instances tiesd, atlidzinamie zdevumi advokata palidzbas samaksai
nedrikst parsniegt S0 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apmera.

Nemot véra mineto, no atbildetajas prasitajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevami 30 EUR.

[8] Saskand ar Civilprocesa likunma 204.! pantu, tiesa uzskata, ka sprieduma labpratigai izpildei nosakams terming 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Izskaidrot atbildetajai, ka maksajuma dokuments, kas apliecina tiesas izdevunmu samaksu valsts ienakumos, nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilstas tiesas kanceleja (Jezusbazrilcas iela 6, Riga, 2. stava), pretgja gadjuma pec sprieduma labprafigas izpildes termina notecgjuma
sprieduns tiks nodots piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpildtajam

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193. pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/ /pers. A/ laba morala kaitgjuma atlidzibu 75 EUR un tiesasanas izdevumus 41,75 EUR, kopa 116,75 EUR.

Atz /pers. Altiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus (se$i procenti no simta gada) no
nesamaksatas morala kaitSjuma atlidzibas.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prastbu dala par morala kait&juma atlidzibas 425 EUR piedzinu noraidit.

Spriedumu var parsudzet 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa JEzusbazricas iela 6, Riga, LV-1050.

Tiesnese Baiba Ozolina



