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Jekabpili 2022.gada 26.majja

Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Liga Baltmane-Zepa,
rakstveida procesa izskatija krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallikuma 312.panta otras dalas.

AprakstoSa dala

[1] /pers. A/ izvairjas no tiestbu ierobezoSanas soda izcieSanas.

/pers. A/ Daugavpils tiesa 2019.gada 18.jinija atzits par vairigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarisana
un vigam noteikts galigais sods — brivibas atnemsana uz devigiem meneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem septiniem
meneSiem 12 diendm

Neskatoties uz to, 2022.gada 17.maija plkst.14.16 /pers. A/ /notikkuma vieta/ vadija automas$inu Honda CRYV, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, izvairoties no tiesibu ierobeZojosa soda izcieSanas.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta otraja dala.

Motivu dala

[2] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 12.panta 1.! daju kriminallietas, kas nodotas tiesai paatrinata procesa kartba
pirmas instances tiesa var izskattt rakstveida procesa. Tiesa pazinojuma par kriminallietas izskatSanu rakstveida procesa norada tiesibas prokuroram,
apstdzetajam, aizstavim un cietuSajam 10 dienu laika pieteikt noraidijunu tiesas sastavam, iesniegt iebildunus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa,
iesniegt viedokli par piemerojamo soda veidu un meru un citiem ar spriedunmu saistitiem jautajumiem, ka arT norada nolemuma pieejanibas dienu.

[2.1]12022.gada 18.maija apsiidz&tajam izskaidrotas Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas lkuma 12.panta 1.! dald noteiktas tiesibas.
Apsiidzetais noradijis, ka savu vainu vins atzist, izdartto noZelo. Apsiidzetajam nav noraidjumu tiesai, nav arT iebildumu pret lietas izskatSanu rakstveida
procesa. Apsudzetais izteicis viedokli, ka par noziedziga nodarfjuma izdarSanu vinpam biitu nosakams sabiedriskais darbs 140 stundas, apsolas ar
automasinu turpmak nebraukt, [odz vigam noticét (lietas 23., 24.lapa).

[2.2] 2022.gada 25.maija sanemts Austrunzemgales prokuratiiras prokurora Jana Butlera viedoklis. Prokurors, analizgjot apsiidzeta personibu,
secingjis, ka apstidzetais strada algotu darbu, ieprieks piecas reizes sodits, visi noziedzigie nodarfjumi saistiti ar celu satiksmi, un p&€dgjo reizi sodits ar
Austrunzemgales prokurattiras prokurora 2022.gada 3.marta prieksrakstu par sodu pec Krimnallikuma 312.panta otras dalas ar naudas sodu piecu
minimalo menesalgu apmera — 2500 euro. Naudas sods izciests un tapec pie galiga soda noteikSanas Sis priekSraksts nav gemams véra. Savukart ar
Daugavpils tiesas 2019.gada 18.junija spriedumu, kas stajies speka 2019.gada 29.jonjja, apsiidzetais atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana
pec Krimmallikuma 312.panta otras dalas un sodits ar brivibas atnemsanu uz deviniem ménesiem, atnemot transportiidzekla vadianas tiesibas uz etriem
gadiem septigiem menesiem 12 dienam Ar Zemgales rajona tiesas tiesnesa 2020.gada 17 janvara lemunm apstidzetais atbrivots no brivibas atpensanas
soda izcieSanas nosactti pirms termina.

Apstudzeta neizciesta papildsoda — transportlidzekla vad®anas tiesibu atpensana — dala 2022.gada 26.majja ir divi gadi tris menesi Cetras dienas.
Papildsodu apstdzetais sacis izciest 2020.gada 17.janvari. Papildsoda izcie$ana nav ieskaitama viena diena, ko apstdzetais pavadijis aizturSana, tas i,
laiks no 2022.gada 17.maija plkst.14.16 lidz2022.gada 18.maija plkst.14.00.

Apstudzeta darbibas atbilstosi Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam konstat€jams atbildibu pastiprinoSais apstaklis, jo noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu, savukart saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzeta atbildibu nrikstinoSo apstakli var
uzskafit savas vainas atZisanu un izdarita nozElosanu.

Prokurors konstatgjis, ka apstidzetajam ieprieks divas reizes ticis piemerots sabiedriska darba sods, divas reizes naudas sods, ticis piemgrots art
brivibas atgen8anas sods, toner Sie sodi nav sp&jusi sasniegt Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki, jo apsiidzetais turpina izdarit jaunus
analogiskus noziegumus. Izdruka par administrativajiem parkapumiem ietvertas zinas apstiprina, ka apstidzetais vél vairakas reizes zdarfjis celu satiksmes
noteikumu parkapumus, vadot transportlidzekli bez transportlidzekla vadBanas tiesbam un par Siem parkapumiem apstidzetajam noformeti protokoli
2020.gada 2.marta, 2021.gada 19.februari, 2022.gada 23.aprili

Apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjums saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu atZistams par mazak smagu noziegumu un, nemot vera
apstdzeta atbildibu nikstinoSo apstakli un atbildibu pastiprinoso apstakli, apstidz&ta personibu, nozieguma izdariSanas apstaklus, apstidzeta bistanibu, ka
ar sabiedribas apdraud&jumu celu satiksmes droSibas joma, apsiidzeta darbibu sistematiskumu, tiesas nolemuma atklatu ignor&Sanu, secindjunmu
neizdarSanu, Krimmallikuma 35.panta nosactjumus, prokurors uzskata, ka apsiidzetajam nosakans slaicigas brivibas atpensanas sods.

Prokurors lidz tiesu atzit apsiidzeto par vairigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSana un sodtt vinu ar
slaicigu brivibas atpenanu vz diviem méneSiem. Noziedzigo nodarjumu apstdzetais izdargjis pec Daugavpils tiesas 2019.gada 18.junija sprieduma
speka stasanas, tapec galigais sods nosakams atbilstosi Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas nosacfjumiem, neizciesto transportlidzekla vadianas
tiesibu atpensanas sodu pieskaitot pilriba ar So spriedumu noteiktajam sodam, galigo sodu apsiidzetajam nosakot Hlaicigu brivibas atpenmsanu uz diviem
menesiem, atpemot transporthidzekla vadianas tiesibas vz diviem gadiem trim méneSiem ¢etram dienam. Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto un
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piekto dalu Slaicigas brivibas atpenSanas soda termina ieskaitams apsiidzeta aiztwréSana pavaditais laks no 2022.gada 17.maija plkst.14.16 Iidz
2022.gada 18.maija plkst.14.00 (viena diena) (lietas 30.lapa).

[3] Tiesa konstate, ka apstidzetajam celta apstidziba atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmis dalas noteikumiem un ar lieta esosajiem
pieradijumiem ir pieradis, ka apstidzeta faktiskas darbibas ir pareizi kvalificétas péc Kriminallkuma 312.panta otras dalas; lieta ir pieradits apstidzeta
vainigus. Apsiidzetais i sodamns, taisot notiesajosu spriedumu, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520.pants, atbilstosi minéta likuma 527.panta
tresaja dala noteiktajam pieradjumu analizi un to uzskaitfjumu sprieduma nenoradot.

[4] Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmo dalu apstidz&tajam ir piespriezams sods tada apmera, kadu nosaka Krimnallikuma 312.panta otras
dalas sankcija, ieverojot Krimnallikuma Visparigas dalas noteikunmus. Kriminallikuma 46.panta otra dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem vera
izdartta noziedziga nodarfjuma raksturu, radtto kaitjunmu, ka arT vairiiga persoribu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar §1panta treSo dalu tiesa npem
vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Nosakot soda veidu un meru, tiesai jagem vera Krimmallikuma 35.panta definétais soda merkis.

[5] Krimnaltiesibu teorija pausta atzina, ka zmnas, kas raksturo personibu un kuram ir krimnaltiesiska nozime, skar Cetrus cilveka dzves un
darbibas aspektus: fizisko stavokli, psihisko stavokli, socialo statusu un tiesisko statusu, un to izvert€Sana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas
noziedzigas uzvedibas celonus, tas noziedzgo tiecksmju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki (sk.
U. Krastins, V. Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 197.lpp.).
ArT Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma atzits, ka visplasak soda individualizacija izpauzas apstidzeta personibas un atbildibu nikstino$o un
pastiprino$o apstaklu izvertésana, turklat galvena loma ir tieSi personibas, tas biologisko un socialo fpatribu — vecuma, dzimuma, veselibas stavokla,
gimenes stavokla — izpétei, un pareiza soda noteikSana nav iesp&jama bez apsiidzeta atbildibu nikstinoo un pastiprinoSo apstaklu izvertesanas (sk.
Augstakas tiesas 2007./2008.gada tiesu prakses apkopojums ,, Apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas  ka apelacijas instances tiesas sodu pieméroSanas prakse”.  Pieejams:  https:/www.at.gov.lv/lv/ tiesu-prakse/tiesu-
prakses3apkopojumi/kriminaltiesibas).

[5.1] Parbaudot apsiidzeto raksturojosos datus, tiesa konstate, ka apsiidzetais noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi bijis sodits piecas reizes,
pedgjo reizi ar Austrunzemgales prokuratiiras prokurora 2022.gada 7.marta prieksrakstu par sodu péc Krimnallikuma 312.panta otras dalas ar naudas
sodu piecu minimalo meéneSalgu apméra — 2500 euro; naudas sods samaksats, izciests (fietas 28., 29.lapa). Sodu registra zinas apstiprina, ka
apsudzetais notiesats ar Daugavpils tiesas 2019.gada 18 junija spriedumu pec Krimmallikuma 312.panta otras dalas ar brivibas atpenmanu uz deviniem
nmeneSiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem septigiem meneSiem un 12 dienam. Sprieduns stajies speka 2019.gada
29.junija (lietas 17.-18.lapa). Ar Zemgales rajona tiesas tiesnesa 2020.gada 17.janvara lemumu apsiidzetais atbrivots no brivibas atpensanas soda
izcieSanas nosactti pirms termina (fietas 21.-22.lapa); papildsods — transportlidzekla vadBanas tiesibu atpemSana — nav izciests.

Izdruka par administrativajiem parkapumiem ietvertds zpas apstiprina, ka apsilidzgtais vairakas reizes izdarfjis celu satksmes noteikunu
parkapumus 2020.gada 2.marta, 2021.gada 19.februari, 2022.gada 23.aprili, vadot transportlidzekli bez transportlidzekla vadBanas tiesibam (Zietas
15.lapa).

Lietas materialos i zinas, ka apsiidzgtais strada algotu darbu, ir dzvesvieta (fietas 23.lapa).

[zvertgjot iegitas znas pa apsidzeto, tiesa secina, ka iepriekS izdarfto noziedzigo nodarjumu, administrativo parkapumu skaits liecina par
apsiidzetajam izveidojusos stabilu tendenci izdartt noziedzigos nodarfjumus, apsiidzetais ignore faktu, ka vinpam nav tiesibu vadtt transportlidzekli, vins
sistematiski turpina apdraud@t citas personas, kas piedalas celu satiksme. Apsiidzetais nav izdarfis secinajumus par savas uzvedibas neatlaufibu pat pec
sodu izcieSanas. Tas, ka apstidzgtais strada algotu darbu, vinam ir dzivesvieta, nekompensg apstdzeta ignor&joso un vienaldzigo attieksmi pret
likumpaklausibu, tiesas spriedumu un sodu, kas vigam jaizcies.

Nemot vera konstateto, tiesa secina, ka apstidzetais ir vert€janms negativi.

[5.2] Nodarjjuma kaitiguns ir svarigaka noziedziga nodarjuma pazime, kas izpauzas taja apstakii, ka noziedzigais nodarijums apdraud personu
svarigas intereses tada mera, ka nepiecieSams pret So nodarjumu versties ar kriminaltiesibu lidzekliem. Atbilstosi noziedziga nodarjuma Kaitiguma
pakapei Kriminallikuma Seviskas dalas panta vai panta dalas sankcija paredzeti soda veidi un to apners, kas draud par konkr&to noziedzigo nodargjumu
(sk. U. Krastins. V. Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma dala. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 48.-49.lpp.).

Saskana ar Kriminallkuma 7.panta treSo dalu apstidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjuns klasificgjans ka mazak smags nozieguns, ko izdarot,
apstdzetais apdraudgjis jurisdikcijas intereses sprieduma izpild€, jo vadyis transportlidzekli bez ta vadBanas tiesbam laka, kad tadas vigam ar tiesas
spriedumu atpemtas. Noradams, ka apstidzeta paskaidrojumu saturs par nepiecieSanibu neatliekami vadit transportlidzekli, nesatur tadus faktus, kas
varétu attaisnot viga ricibu

[5.3] Tiesa saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli noziedziga nodarfjuma izdarSana atzist savas
vainas atzsanu. Apsudzeta atbildibu noziedzigd nodarfjuma izdarSana pastiprina Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta noradtais atbildibu
pastiprinosais apstaklis — noziedzigais nodarfjunms veido noziedzigo nodarjumu recidivu, apstidzetajam ir nedzesta sodaniba péc Daugawpils tiesas
2019.gada 18 junjja spriedurma, ar kuru vips notiesats par Krimnallikuma 312.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu.

[5.4] Kriminallikuma 35.panta ietverta krimnalsoda meérka definicija noteic, ka soda piemerosanai jabit individualizetai un, nosakot sodu, jagem
vera izdarita nodarfjuma raksturs un radttais kaitgjuns, vairiigd persoriba, atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli, un to, ka nav pielaujams kadu no
minétajiem faktiem ignorét vai piemnét formali, neizvértejot to bufibu. Nav pielaujams kadam no minétajiem faktiem pieskirt parak lielu nozimi
salidzinajuna ar citiem (sk. U. Krastins. Augstakas tiesas plenuma lemumu kriminaltiesibu jaut@jumos apkopojums ar komentariem miisdienu
skatijuma. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada
1jalija kopsapulces lemuma ,, Par vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu soda noteikSana ” 2., 4.punkts, 172.-177.lapa).

Tiesa uzskata, ka apstidzetajam sods nosakams laicigas brivibas atpenganas veida.

Apsiidzetajam ieprieks ticis piespriests sods sabiedriska darba veida un pec sabiedriska darba izcieSanas apsitidzetais turpinajis izdartt noziedzigos
nodarjumus. Apsiidz&to no noziedzigo nodarfjumu izdarSanas nav atturgjis ari sods brivibas atnemsanas veida. ApsiidzEtajam ticis piespriests art naudas
sods, tacu arf Sis soda veids nav bijis pietiekami audzinoSs. Tiesa neapsver apsiidz&tajam piemerot ne naudas sodu, ne sabiedrisko darbu, jo Sie soda
veidi ir neatbilstosi apsiidzeta negativajai persoribai, apsiidzetais ieprieks uzskatami ir apliecindjis, ka sabiedriba izcieSamos sodus vins neuztver nopietni,
ko apliecina arT §1 noziedziga nodarjuma izdarSana. Apstdzetais nav spgjis laboties kops 2017.gada, kad vigam pirmo reizi piespriests papildsods —
transportlidzekla vad®anas tiesbu atnemsana. Tiesa uzskata, ka sabiedribas intereses ir apstidzeto izolet no tas, savukart apstidzeta interes€s ir laboties,
un slaicigas brivibas atpen®anas sods i $o abu nosactjunmu fidzsvarojoss sods.

[5.5] Tslaiciga brivibas atnensana atbilstosi Kriminallikuma 38.pantam nosakama uz lakku no 15 dienam Iidz trim ménesiem Nemot vérd, ka
noziedzigd nodarfjuma izdar§ana konstatSjans viens apsudzeta atbildibu nikstinoss apstaklis un viens apstdzeta atbildibu pastiprinoSs apstaklis, tad
apsiidzetajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu slaiciga brivibas atnensana nosakama uz diviem menesSiem.

[5.6] Nosakot galigo sodu apsiidzetajam, tiesai jaievero Krimnallkuma 51.panta pirma dala, kas noteic, ka gadijuma, ja notiesatais pec
sprieduma speka stasanas, bet pirms pilriigas soda izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu nodarjum, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai



dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja spricduma. Saskapd ar Krimnallikuma 51.panta otro dalu galigajam sodam péc vairakiem
spriedumiem jabiit lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu nodarfjum, ka ari par neizciesta soda dalu pec ieprieksgja sprieduma.
Turklat ta ka konstatéts noziedzigu nodarjumu recidivs, tad sodam pievienojama ne mazak ka viena treSdala no neizciesta soda, uz ko noradits minéta
panta 1.1 dalas 2.punkta.

Apsidzetais nav izcietis ar Daugavpils tiesas 2019.gada 18.jiinija spriedumu, kas stajies speka 2019.gada 29.jinija, noteikto papildsodu —
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana; papildsoda neizciesta dala sprieduma taisSanas diena ir divi gadi tris menesi Cetras dienas, kas ar So
spriedunmu noteiktajam sodam ir pilnigi pieskaitama, galigo sodu apstidzgtajam nosakot Blaicigu brivibas atpenmsanu uz diviem meneSiem, atpemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz diviem gadiem trim ménesiem Cetram dienam.

[6] Drosibas Iidzeklis apstidzetajam nav piemerots un ta piemerosanai saskana ar Kriminalprocesa likuma 241.pantu nav pamata.

[7] Saskana ar Krimnallikuma 52.pata ceturto dalu slaicigas brivibas atpensanas izcieSana ieskaitams apstdzeta aizturéSana pavadtais laks Saja
lieta no 2022.gada 17.maijja plkst.14.16 (lietas 9.lapa) 1dz2022.gada 18.maija pkst.14.00 (lietas 11.lapa), nosakot, ka izciesta viena laicigas
brivibas atpensanas diena.

Rezolutiva dala
Saskana ar Covid- 19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 12.panta 1.! dalu, Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.- 530.pantu tiesa
nosprieda

atzt /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallkuma 312.panta otraja daja un sodtt vigu ar slaicigu brivibas
atpemSanu uz 2 (diviem) méneSiem

Saskana ar Kriminalikuma 51.panta pirmo dalu, 1.1 dalas 2.punktu, otro daju ar $o spriedumu noteiktajam sodam pilriba pievienot péc Daugavpils
tiesas 2019.gada 18 jinija sprieduma neizciesto papildsodu - transporthidzekla vadiSanas tiesbu atpensana uz 2 (diviem) gadiem 3 (trim) méneSiem 4
(Cetram) dienam — un galigo sodu /pers. A/ noteikt wslaicigu brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) menesiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 2
(diviem) gadiem 3 (trim) menesiem 4 (etram) dienam

Saskapa ar Krimmnallikuma 52.panta ceturto dalu ®laicigas brivibas atpensanas izcieSana ieskaiftt /pers. A/ aiztwreSana pavadito laiku no
2022.gada 17.maija plkst.14.16 lidz 2022.gada 18.maija plkst.14.00, nosakot, ka izciesta 1 (viena) Blaicigas brivibas atnensanas diena.

Drosibas lidzekli /pers. A/ nepienerot.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika péc pilna sprieduma piecjanribas dienas, sidzibu vai
protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums picejans tiesas kanceleja 2022.gada 17 jinja.

Tiesnese Liga Baltmane-Zepa



