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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2020.gada 18.februart

Rigas rajona tiesas tiesnese M.Dreimane, rakstveida procesa izskaffja administrafiva parkapuma lietu, kas ierosinata péc pie administrativas
atbildibas sauktas personas /pers. A/ stidzbas par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores I.Jaunzemes 2019.gada 17.jilija lenumu Nr.30.7-
22.11/3319 .

AprakstoSa dala
Rigas rajona tiesa 2019.gada 27.augusta sanemta /pers. A/ stidziba (turpmak — siidzibas iesniedzgjs) par Valsts ienémunu dienesta
(turpmak — VID) generaldirektores LJaunzemes 2019.gada 17.julija mumu Nr.30.7-22.11/3319 (turpmiak - Iestades Emumns).

No lietas materialiem konstatgjams, ka 2019.gada 17.majja plkst.10:00 VID Nodoklu kontroles parvaldes RazoSanas kontroles dalas Otras
nodalas galvena nodoklu inspektore /pers. B/sastadijusi admmnistrativa parkapuma protokolu Nr.NK 037315 (turpmak-Protokols) par to, ka /pers. A/ it
izdarfjis LAPK 166.° panta pirmaja daja paredzgto administrativo parkapum, jo parkapis likuna “Par gramatvedibu” 2.panta pirmo un otro dalu, nav
ievérojis 2003.gada 21.oktobra Ministru kabineta notefkumu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju” 2.,4.,39.,41., 41.1 |
41.2-42 , 43 punktu (lietas41.-43 lapa).

Protokols sastadits bez stidzbas iesniedzgja klatbitnes.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Razosanas kontroles dalas Otras nodalas vaditajas /pers. D/ 2019.gada 31.maija lemumu
NK037315 (turpmak-Sakotngjais lemums) biedribas “Progresivo tehnologjju institiita” valdes loceklis un stidzibas iesniedzgjs /pers. A/ saukts pie
administrafivas atbildibas par LAPK 166. panta pirmaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu un sodits ar naudas sodu 80,00 euro
apmera (28.-32.1apa).

Nepiekritot Sakotnéjam lemumam, siidzibas iesniedzejs to apstridejis VID, liidzot atcelt Sakotnéjo lemumu (lietas 14.1apa).

Ar lestades lemumu sidzibas iesniedzéja siidziba noraidita.

Iestades lemuma noradt sekojosi argumenti.

Iestades lemuma sakotngji noradti stidzibas iesniedzgja argumenti Sakotngja lemuma atcelSanai, proti.

Parstudzetaja lemuma ka administrativais parkapums ir noradti likuma “Par gramatvedibu” 2.panta pirma un otra dala un 2003 .gada 21.oktobra
Ministru kabineta noteitkunmu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” (turpmak - Ministru kabineta noteikumi Nr.585) 2..4.,
39.,41.,41-1.,41-2., 42. un 43. punkti.

Siidzbas iesniedzgjs, citgjot Ministru kabineta notekumu Nr.585 42.2punktu, noradijis, ka sava 2019.gada 28.mija véstulé Nr.20190528-1 ir
mingjis So normafivo regulgjumu un Sis iebildums parstidzetaja lemuma nav nemts vera, secigi parsidzetaja lemumia ir nepareizi piengrotas likuma
normas un administrafivais sods ir piemgrots par neeso$u parkapunm.

Parsitidzeta lemuma pamatojuma i apSaubtts apstaklis, ka r€kina apmaksa var kalpot par pieradjumu tam, ka ir sagemts rékina minctais
pakalpojunrs. Iesniedzgjs skaidrojis, ka rékina apmaksa ir pasifitdja brivas gribas izpausme un versis uzmanibu, ka Latvijas likumdevejs rékina apmaksu
ka personas brivas gribas izpausmes formu ar kuru tas apliecina savu piekriSanu komercialiem darjumiem ir nostiprinajis dazados Latvijas likumos, ka
piemeru noradot Apdrosinasanas liguma likuma 11.panta otro dalu, kur apmaksa ir minéta ka galvenais ligunsledzgja puses brivas gribas izpausmes
veids ar kuru tiek noslégts liguns.

Iesniedzgja ieskata parsidzetaja lemuma noradttais apgalvojunrs, ka pieradjumi par pakalpojuma sniegsanu biitu vertejami kritiski, nav pamatots.

Sakotngja lemuma noraditais apgalvojums, ka biedribai nav gramatvedibas organizacijas dokumentu, neatbilst patiesibai, jo biedribai ir
gramatvedibas organizacijas dokumenti.

lesniedzgjs vestule Nr.20190528-1 VID skaidrojis, ka biedribas parstavis, kur§ veic savu darbu biedriba ka brivpratigais, nevargja uzadit Sos
dokumentus, jo nebija par tiem informets un nebija pilniba iepazinies ar gramatvedibas organizéSanas kartbu.

VID, veicot parbaudi biedriba, apzinati nav rekinajies, ka biedriba tas biedri, taja skaita ari iesniedzgjs, savu darbu veic ka brivprafigie, par to
nesanemot atlidzibu.

Iesniedzgjam darba dienas un darba laika i jaatrodas sava pamata darba vieta, idz ar to iesniedzgjs nevar brivi to pamest un ierasties VID darba
dienas un darba laika, lai sniegtu paskaidrojumus. Vienlaikus iesniedzgjs norada, ka savas vestules vairakkartigi ir noradyjis uz So apstakli un aicinajis VID
saskanot abam pusém pienemanus parbaudes laikus, bet iesniedzgja aicinajumi nav nemti vera.

Nemot véra mineto, iesniedzgja ieskata VID attieciba pret iesniedzgju ir piemerojis nesamerigas prasibas.

Ka artiesniedzgjs versis uzmaribu, ka sava paskaidrojuma vestulg piedavajis VID nosiiftt gramatvedibas organizacijas dokumentu kopijas, ja tadas
ir nepiecieSamas, bet VID amatpersonas $adu pieprasjunu neveica.

Nemot vera mingto, siidzbas iesniedzgjs secindjis, ka nelabveligs administrativais akts ir piegemts pamatojoties uz nepatiesu apgalvojunu, ka
biedribai nav gramatvedibas organizacijas dokumentu, secigi parsiidzetais lEnmuns ir atcelamns.

Iestade atsaucoties uz LAPK 286.panta otro dalu, augstaka iestade, konstatgjusi sekojoso.

No 2019.gada 15.marta lidz 2019.gada 12.aprilim VID NKP veica tematisko parbaudi par biedribas darbibu un sainmniecisko darbibu par periodu
no 2017.gada 1.janvara lidz2017.gada 31.decembrimun no 2018.gada 1.augusta lidz2019.gada 31.janvarim, par ko noformets tematiskas parbaudes
akts Nr.23.2.2/22.

Tematiskaja parbaude biedribu uz2019.gada 20.februara pilnvaras pamata parstaveja /pers. G/.

Tematiskas parbaudes laka no uzadiajiem biedribas gramatvedibas dokumentiem par periodu no 2018.gada 1.augusta I1dz2019.gada
31.janvarim konstatets, ka biedriba netiek ieveroti gramatvedibas kartoSanas noteikurmi:
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1) parbaudes laika konstatéts, ka biedribas gramatvediba tick kartota divkarsa ieraksta sisténs, tacu parbaudes laka biedriba neuzradija
izstradatus gramatvedibas organizacijas dokumentus.

2019.gada 12.aprili VID NKP ieradas biedribas pilnvarota persona /pers. G/ un sniedza paskaidrojunu, ka biedriba sava darbiba izmanto tipveida
gramatvedibas organizacijas kartibu, kuru ir izstradajis un steno gramatvedibas arpakalpojuma sniedzgjs;

2) saskana ar parbaudes laika uzraditajiem dokumentiem biedriba laika perioda no 2018.gada 1.augusta idz2018.gada 15.oktobrim ‘Fraternitas
Livonica Filistru biedriba” izraksfijusi $adus rekinus:

- 2018.gada 15.oktobra rékinu Nr.18-10-15 par Veru ielas 6 pamatu un fasades parbaudi un hermetizacijas uzlaboSanu, par kop€jo summu 1
900,00 euro;

- 2018.gada 5.septembrirekinu Nr.18-09-05 par konsultacijam par biivniecibu Veru iela 6 piegulosos zemes gabalos, par kopgjo summu 1
400,00 euro;

- 2018.gada 7.augusta rekinu Nr.18-08-07 par logu renovacijas projekta sagatavosanu Veru iela 6, par kopgjo summu 1 000,00 euro,

- 2018.gada 6.augusta rekinu Nr.18-08-06 par jumta un pieguloSo virsmu remontu Veru iela 6, par kop&jo summu 2 200,00 euro.

Iestades lemuma konstatets, ka parbaudes laika netika uzradti igumi vai citi dokumenti, kas pamatotu sniegtos pakalpojumus, secigi nav iesp&jans
konstatet, kada laika perioda rékinos noradttie pakalpojumi sniegti un ka veidojas rékinos noradita pakalpojuma vertiba. [idz ar to biedribas veiktajiem
darjumiem ar “Fraternitas Livonica Filistru biedriba” nav iesp&jams izsekot.

Nemot vera mingto, konstatets, ka likuma “Par gramatvedibu” 1.pants nosaka, ka minétais likuns attiecas arT uz biedribam, savukart biedriba nav
ieverojusi likuma “Par gramatvedibu” 2.panta pirmaja un otraja daja noteikto, ka uznénmuma pienakuns ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami
atspogulojan visi uzngenmuma saimnieciskie darfjun, ka art katrs fakts vai notikuns, kas rada parmaigas uznénmuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto
ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificEta tresa persona vargtu giit patiesu un skaidru priekSstatu par wznemuma finansialo stavokli bilances datuma, ta
darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta lakposma, ka art konstatét katra sainmieciska darfjuma sakunm un izsekot ta norisei. Gramatvedibas
sniegtajai informAcijai jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozinigai, saprotamai un pilnigai. Gramatvedibai ir janodroSina ieg€mumu un izdevunu
norobezoSana pa parskata periodiem

Saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 3.panta pirmaja dala noteikto uzgenmuma vaditajs organiz€ gramatvedibas kartosanu atbilstosi §a likuma
prasibam. Atbilstosi minéta panta otras dalas nosacjumiem uznémuma gramatvedibas kartosanu veic gramatvedibas jautajumos kompetenta persona —
gramatvedis vai arpakalpojunu gramatvedis, ar ko uznémuma vaditajs nosledzis attiecigu rakstveida ligumu, kurd noteikti §is personas pienakumi, tiesibas
un atbildiba gramatvedibas kartoSanas jautajumos.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.585 2.punktu visus uznémuma saimnieciskos darfjumus apliecina ar attaisnojuma dokumentiem, noverté
naudas izteiks€ un, ievérojot hronologiju, sistematiska kartba iegramato uznémuma gramatvedibas registros. Savukart Ministru kabineta noteikumu
Nr.585 4.punkts noteic, ka attaisnojuma dokumentam var bit arja vai iek$gja izcelsme, un atkariba no dokumenta nozimes tas var bit sagatavots
rakstiski (viena vai vairakos eksemplaros) vai elektroniski.

Ministru kabineta notetkumu Nr.585 39.punkta noteikts, ja specialajos likumos vai citos normativajos aktos nav noteikts citadi, uznénmuma vaditajs
nosaka visparigos gramatvedibas informacijas datorsistenu droSibas noteikumus un gramatvedibas datu aizsardzibas obligatas tehniskas un
organizatoriskas prasibas uznénuma, ka art nodrosina minéto noteikunu un prasibu ievérosanas kontroli.

Savukart Ministru kabineta noteikumu Nr.585 41.punkts noteic, ka gramatvedibas organizacijas dokumenti nosaka kartibu, kada uzgénuns: veic
inventarizicijas; sniedz parskatus par skaidrds vai bezskaidrds naudas avansu izietojumu. So parskatu iesniegianas terminus nosaka, nemot véra
nodoklus reglament€josajos normativajos aktos noteiktos norekinu termigus; dokument® un uzskaita uz@nmuma transportlidzeklu izmantoSanas
izdevunus, tai skaita ar uzpgenuma saimniecisko darbibu saistitos transportlidzeklu izmantoSanas izdevunus, ka art izdevamus, kas saistiti ar uzgénuma
ka darba devgja vieglo transportlidzeklu izmantosanu tadam vajadzibam, kas nav saisttas ar uznémuma saimnieciskas darbibas veikSanu, un kurus
nosaka, nemot véra nodoklus reglament&joSo normafivo aktu prasibas; organizé attaisnojuma dokumentu apgrozibu; karto gramatvedibas registrus;
sagatavo gada parskatu, ka arf citus gramatvedibas parskatus. Saja apakspunktd minéta prasiba neattiecas uz uznémumiem, kuru gada parskatu vai citu
gramatvedibas parskatu sagatavosanu reglamente konkrets normativais akts; glaba gramatvedibas dokumentus.

Ministru kabineta noteikunu Nr.585 41.'punkts noteic, ka gramatvedibas organizicijas dokuments 3o noteikumu izpratné ir arf uzmemuma:
gramatvedibas kontu plans; gramatvediba izmantoto kodu un simbolu lietojuma apraksts; gramatvedibas politika - attiecigo saimniecisko darfjumu, faktu,
notikumu un finansu parskata postenu uzskaites, novertéSanas un atspogulosanas principi, metodes un noteikumi (pieméram, pamatlidzeklu un ieguldjuma
pasumu atlikumu novertéSanas metodes, aizénmuma procentu un soda naudas uzskaites un atspogulosanas principi, uzkrajumu veidosanas noteikurn,
metodes, kas tiek izmantotas pelnas vai zaudéjumu vai naudas plismas atspogulo$anai finansu parskata).

Ministru kabineta noteikumu Nr.585 41.2 punkts noteic, ja nepiecieSams, uznémuns var izstradat gramatvedibas organizacijas dokumentu, lai
noteiktu: karfibu, kada uzmemuma gramatvediba aprékina pardotas produkcijas vai sniegto pakalpojumu faktisko paSizmaksu un sagatavo sarazotas
produkcijas vieribas vai sniegta pakalpojuma faktisko izdevunu kalkulaciju; kartibu, kada sagatavo argjos un iek$gjos attaisnojuma dokumentus
(piemeram, konkréta dokumenta saturs vai forma, sagatavojamais eksemplaru skaits).

Ministru kabineta noteikumu Nr.585 42.punkta noteikts, ja specialajos likumos vai citos normativajos aktos attiecba uz kadiem konkrétiem
gramatvedibas organizacijas dokumentiem nav noteikts citadi, gramatvedibas organizacijas dokumentus izstrada, apstiprina un par to saturu atbild
uzmenuma vadiajs.

Ministru kabineta noteikumu Nr.585 43.punkts noteic, ka ar uzm@muma saimnieciskajiem darjumiem saistto attaisnojuma  dokumentu
sagatavosanu, registraciju, apgrozibu un citus lietvedibas jautdjumus gramatvediba nosaka dokumentu apgrozibas apraksts vai shéma. Saja apraksta vai
shema ietver attaisnojuma dokumentu plismu saimniecisko darjumu sistémas, So dokumentu parbaudes un apstrades secibu, izpildes terminus,
izpildtajus, umemuna sagatavoto attaisnojuma dokumentu eksemplaru skaitu, glabasanas vietu, ilgunu un citu informaciju.

LAPK 166.%panta pirmé dala nosaka, ka par normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartosanas nosacijumu neievérosanu, gada parskatu,
statistikas parskatu vai statistiskas informacijas neiesniegsanu attiecigajos normativajos aktos noteiktajos terminos vai nepilnigu iesniegSanu attiecigajam
valsts institlicijam uzliek naudas sodu valdes loceklim no septindesmit fidz Cetrsimt trisdesmit euro, atpemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus
amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Saskana ar Latvijas Republikas Uznémumu regjstra Biedribu un nodibingjumu registra noradtto iesniedzgjs i biedribas amatpersona no 2018.gada
17 janvara ar tiesibam parstavet atseviski.

LAPK 166.%panta pirmaja dala nav paredzéta juridisko personu administrativa atbildiba, tadgjadi konkrétaja gadijuma par lietd konstatétajiem
parkapumiem administrativa atbildiba ir paredzgta biedribas amatpersonai - iesniedzgjam

Vertgjot lietas materialos fiks€tos apstaklus kopsakara ar biedribas parstavja tematiskas parbaudes laika sniegto paskaidrojumu un gramatvedibas
uzskaite konstat€tajiem parkapumiem, lestade konstat€jusi, ka Sakotngja Emuma pamatoti secinats, ka nav iesp&jans izsekot biedribas veiktos



darfjunus ar “Fraternitas Livonica Filistru biedriba”, biedribas gramatvediba nav kartota ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificSta tresa persona varétu
git patiesu un skaidru prieksstatu par uznémuma finansialo stavokl, ta darbibas rezultatiem noteikta laikposna, ka ar nevar konstatét katra saimnieciska
darfjuma sakunu un izsekot ta norisei. Tadgjadi biedribas gramatvedibas uzskaites kartosana i pielauti batiski likuma “Par gramatvedibu” 2.panta
noteikumu parkapumi.

Iestades lenmuma konstatéts, ka stidzbas iesniedzgja vainu administrativa parkapuma lieta pierada:

1) Tematiskas parbaudes akts Nr.23.2.2/22;

2)2019.gada 12.aprila biedribas parstavja /pers. G/ paskaidrojurs;

3)2018.gada 15.oktobra rekins Nr.18-10-15;

4) 2018.gada 5.septenbra rekins Nr.18-09-05;

5)2018.gada 7.augusta rekins Nr.18-08-07;

6) 2018.gada 6.augusta rekins Nr.18-08-06;

7)2019.gada 17.majja administrativa parkapuma protokols Nr.NK037315.

[idz ar to Iestade lemuma secindjusi, ka lieta pamatoti konstatSts, ka siidzbas iesniedzgjs, biidans biedribas amatpersona, ir izdarjis
administrativo parkapunmu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 166.%panta pirmja dala.

Par tematiskaja parbaudé konstattajiem parkapumiem VID NKP amatpersona 2019.gada 5.aprili uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu.

Ar VID NKP amatpersonas 2019.gada 2.maija vestuli Nr.30.7-23.2.2/16830, ierakstita pasta stffjuma Nr.RR255 847493LV, kas nosiiits uz
iesniedzgja deklarétas dzivesvietas adresi (/adrese/), iesniedzgjs aicinats ierasties 2019.gada 17.maijja plkst. 10.00 VID Talejas iela 1, Riga, lai piedalttos
administrafiva parkapuma protokola sastadRana, ka arf informéts, ka neiera$anas gadfjuma saskand ar LAPK 248.! pantu administrafiva parkapuma
protokols tiks sastadits bez parkapgja klatbiines.

2019.gada 16.maija plkst. 17.46 elektroniska dokumenta veida VID sagents iesniedzgja iesniegums Nr.160519-1, kura iesniedzgjs norada, ka
mformaciju par protokola sastadiSanu vigs i sanemis 2019.gada 16.maija un sakara ar to lidz parcelt protokola sastadianu par nedely, lai butu iesp&ja
iepazities ar materialiem un sagatavoties un lidz atsiitt lietas materialus, uz kuru pamata tiks sastadits administrativa parkapuma protokols, ka arT precizet
parkapunmus.

VID NKP amatpersona minto iesniedzgja vestuli sanéma 2019.gada 17.maijja plkst.12.55, p&c tam, kad iesniedzgjam tika sastadits un nosiifits
admunistrativa parkapuma protokols Nr.NK037315.

Iepazistoties ar ierakstita stffjuma Nr.RR255847493LV izsekosanas datiem, secinams, ka 2019.gada 4.majja notka minéta siiffjuma piegade
adresatam (iesniedzgjam), bet nemot vera to, ka adresats (iesniedzgjs) piegades bridi nebija sastopans, sitjums paturets un adresatam (iesniedzgjam)
atstats aicingjums PS22.2019.gada 7.maija minStais stfjums nosifits uz piegades punktu PP-2163.2019.gada 14.maija izdrukats un piegadats
informafivais pazmojums (aicinajuns). 2019.gada 16.majja mindtais stifjums piegadats iesniedzejam.

No minéta izriet, ka 2019.gada 4.maija iesniedz&jam atstats aicindjums sanemt minéto siifijumu, bet vz VAS “Latvijas pasts” aicingjumu iesniedzgjs
neatsaucas. [idz ar to 2019.gada 14.majja iesniedz8jam atstats atkartots aicinajuns uz kuru iesniedzgjs atsaucas tikai 2019.gada 16.mija, sagemot
mingto stffjunm.

Nemot veéra minéto secinu, ka iesniedzgjs ligumu atlikt lietas izskatSanu uz nedelu VID ir iesniedzis noveloti.

Nemot vera, ka2019.gada 17.maija pkst.10.00 vz administrativa parkapuma protokola sastadianu iesniedzgjs neieradas un idz VID NKP
amatpersonas noteiktajam laikam (2019.gada 17.maija plkst.10.00) no iesniedzEja netika sagemts motivets Iiguns par administrativa parkapuma
protokola sastadBanas atlkSanu, bez iesniedzgja kiatbitnes sastadits administrativa parkapuma protokols NK Nr.037315, kas ar VID NKP
amatpersonas 2019.gada 17.maija vestuli Nr.30.7-23.2.2/18535 par administrativa parkapuma protokola nosiitiSanu, nosifits uz iesniedzgja deklargtas
dzvesvietas adresi (/adrese/). Vienlaikus vestule noradts, ka administrativa parkapuma lieta tiks izskatta 2019.gada 31.maga plkst. 10.00, Talejas iela
1, Riga, un iesniedzgjs informets, ka atbilstosi LAPK 271.panta ceturtajai dalai, neierasanas gadjuma administrativa parkapuma lieta tiks izskatita un
lemums administrativa parkapuma lieta tiks piegents bez iesniedzgja klatbutnes.

Ar 2019.gada 20.maija VID NKP amatpersonas vestuli Nr.30.3-23.2.2/17207 iesniedzgjam nosiitita atbilde uz iesniedzgja 2019.gada 16.majja
vestuli Nr.160519-1, kurd iesniedzgjs informéts, ka 2019.gada 17.maija plkst.10% iesniedzgjam tika sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.NK037315, kas 2019.gada 17.maja ierakstita véstule Nr.30.7-23.2.2/18535 nosiiftts uz iesniedzgja deklaretas dzves vietas adresi - /adrese/.

Vienlaikus minétaja vestule iesniedzgjs informets, ka administrafiva parkapuma lieta tiks izskatita 2019.gada 31.maija plkst. 10.00 Talejas iela 1,
Riga, ka art skaidrots, ka iesniedzgja administrativo parkapumu pierada tematiskas parbaudes akts Nr.23.2.2/22, kas biedribai nostfits elektroniskas
deklaresanas sistema 2019.gada 12.aprili, parbaudes laika iesniegtie biedribas gramatvedibas dokumenti un 2019.gada 12.aprila biedribas pilnvarotas
personas /pers. G/ paskaidrojurns.

Papildus mingtaja vestule noradts, ka iepaztties ar iesniedzgja administrativa parkapuma lietas materialiem iesp&jams 2019.gada 27.maija plkst.
11.00 VID NKP. Ka arf iesniedzgjs informets, ka gadijumi, ja iesniedzejam nav iesp&jams ierasties VID noraditaja laika, iesniedz8jam ir jasazinas ar
vestule noraditajam VID NKP amatpersonam, lai vienotos par citu laiku.

VID elektroniski sapemts iesniedzgja 2019.gada 28.maijja iesniegums Nr.20190528-1, kura iesniedzgjs nepiekrit administrativa parkapuma
protokola Nr.NK 0037315 noradttajam, ka biedriba netiek ieveroti gramatvedibas noteikumi, pamatojoties uz $adiem apsverumien:

1) tematiskas parbaudes laka iesniedzgjs vairakkartigi ir noradyis, ka nevar ierasties VID amatpersonu noradttaja laka un piedavaja citus
iesp&jamos laikus, bet VID amatpersonas turpinaja veikt parbaudi bez iesniedzgja klatbiitnes.

Biedriba valdes locekla pienakunus iesniedzgjs veic ka brivpratigais un Latvijas Republika visparpienentaja darba laika, iesniedz8jam ir jaatrodas
sava pamatdarba, idz ar to nav samerigas VID amatpersonu izvirZitas prasibas iesniedzgjam ierasties VID amatpersonu noteiktaja vieta un noteiktaja
laika, it Ppasi ar tik su bridinasanas laiku ka tas bijis vairakos VID pazinojumos.

2) /pers. G/, kur§ i biedribas zinatniskais vadajs, nebija pilriiba informéts par biedribas gramatvedibas kartosanas kartibu, tapec acimredzot
varetu bit sniedzis VID amatpersonam nepiliigu informaciju. Vestules pielikuma iesniedzEjs pievienojis /pers. G/ 2019.gada 25.maija paskaidrojuma
kopiju, kura /pers. G/ skaidro, ka tematiskas parbaudes laika 2019.gada marta/aprili, /pers. G/ sniedza paskaidrojumu VID, ka biedribai nav izstradati
un apstiprinati gramatvedibas organizicijas dokumenti. Sadu paskaidrojumu /pers. G/ sniedza, jo vipam nebija zinans, ka biedrbai ir izstradati un
apstiprinati gramatvedibas organizacijas dokumenti, jo tie atradas pie gramatvedibas pakalpojumu sniedzgja un vip$ paskaidrojuma sniegSanas laika
nebiju ar tiem iepazinies, tapec domaja, ka $adu dokumentu biedriba nav un gramatvediba tiek kartota pec standarta gramatvedibas kartoSanas kartibas.

Vienlaikus vestule iesniedzgjs norada, ka biedribai ir izstradati gramatvedibas organizacijas dokumenti un tie atrodas pie gramatvedibas
arpakalpojuma sniedzgja SIA “BKN-Balance” un gadijun, ja ir nepiecieSams tos uzradit VID, lidz par to informét.

3) attieciba par biedribas izrakstitajiem rékiniem biedribai ‘Fraternitas Livonica filistru biedriba” iesniedzgjs paskaidro, ka atbilstosi Komerclikuma
XX sadalai puses i vienojusas par sniedzamajiem pakalpojumiem, ka arT ir ticis noradits VID sniegtajos paskaidrojumos. Tadejadi idzgji ir vienojusies



par veicamo pakalpojumu apmeru un par to maksajamo atlidzbu. Savukart pakalpojumu vertbu un to apmaksu nosaka lidz€ju savstarpgja vienosanas.
Atbilstosi biedribas gramatvedibas organizéSanas kartibai rékina apmaksa no pakalpojuma sanéngja puses (ja pakalpojumu sanémejs nepieprasa citadu
kartibu) rekina apmaksa no pakalpojuma sanén€ja puses i pieradijums tam, ka pakalpojuns ir sapemts pilnd apnéra un atbilstosa kvalitate. Rekina
apmaksa un maksajuma izdarSana ir pakalpojumu sanémgja, maksataja brivas gribas izpausme, tadejadi veicot apmaksu pasifitajs i apliecindjis, ka
sanemtais pakalpojuirs r sagemts pina apjoma un atbilstosa kvalitate.

Cit&jot Ministru kabineta noteikumu Nr.585 42.2punktu, iesniedzgjs nepiekrit, ka ir parkapis likuma par gramatvedibu 2.punkta pirmo un otro daju
un Ministru kabineta noteikumu Nr.585 2., 4., 39., 41., 41-1., 41-2., 42. un 43.punktus.

Ka izriet no lietas materialiem lidz2019.gada 31.majjam iesniedzgjs nav vérsies VID, lai iepazitos ar administrativas parkapuma lietas materialiem
un wz administrativa parkapuma lietas izskafSanu 2019.gada 31.majja iesniedzgjs neieradas, ka arT no iesniedzgja netika sagemts oguns par lietas
izskatiSanas atlikSanu. [idz ar to saskana ar LAPK 271.panta ceturto daju, kas nosaka, ka lietu bez lietas dalibnicku klatbiitnes drikst izskaft tikai tad, ja
ir zinams, ka vigiem savlaicigi pazigots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, administrativa parkapuma lieta un iesniedzgja 2019.gada 28.maija iesniegums
skattts bez iesniedzgja klatbiitnes.

Parsiidzetais lenuns ar VID NKP amatpersonas 2019.gada 6.jiinija veéstuli N1.30.7-23.2.2/21087 par piegemot [emumu ierakstita pasta stffjunma
nosiits uz iesniedzgja deklaretas dzives vietas adresi.

Attieciba uz iesniedzgja stidzba noraditajiem argumentiem, kas bitba ir identiski iesniedzja 2019.gada 28.majja vestule Nr.20190528-1
noraditajiem argumentiem, lestade Enmuma noradijusi sekojoso.

Stidzba, citgjot Ministru kabineta noteikumu Nr.585 42 2punktu, iesniedzgjs noradijis, ka jau sava 2019.gada 28.maija véstule Nr.20190528- 1
vig$ ir mingjis $o normafivo regulgjumu un iesniedzgja ieskata Sis iebildums parstidzetaja lemuma nav nemts vera, secigi iesniedzSja ieskata parsiidzEtaja
enmuma ir nepareizi piemrotas likuma normas un administrativais sods ir pienmérots par neesosu parkapumu.

Ministru kabineta noteikumu Nr.585 42 2punkts noteic, ka biedriba, nodibingjums, arodbiedriba un religiska organizicija, ja tas apgrozjums
(fepenumi) no saimnieciskajiem darjumiem gan kartgja, gan iepriekseja parskata gada neparsniedz 40 000 euro un ja ta karto gramatvedibu vienkarsa
ieraksta sistma, individudlais komersants, individualais uzpénuns, zemmicku un zvejnieku saimnieciba, ja tas apgroZijums (ienénuni) no
saimnieciskajiem darfjumiem ieprieksgja parskata gada neparsniedz 300 000 exro un ja ta karto gramatvedibu vienkarsa ieraksta sistén, ka arf citas
fiziskas personas, kas veic sainniecisko darbibu, ir atbrivotas no gramatvedibas organizacijas dokumentu izstradasanas un apstiprinaSanas (uz $aja
punkta minétajiem subjektiem neattiecas o noteikumu 41., 41.1, 42., 43. un 60.punkts).

Ka jau noradits parstidzetaja lemuma saskana ar tematiskas parbaudes laika biedribas iesniegtajiem gramatvedibas registriem par periodu no
2017.gada 1.janvara Iidz2017.gada 31.decembrimun par periodu no 2018.gada 1.augusta lidz2019.gada 31.janvarim biedribas gramatvediba ieraksti
tiek veikti divkarsa sistema, secigi konkrétaja situacija uz biedribas gramatvedibas kartosanu nav attiecinams Ministru kabineta noteikurmu Nr.585
42 Zpunkta noteiktas atbrivojums no gramatvedibas organizicijas dokumentu izstrada$anas un apstiprindsanas, jo biedribas gramatvediba netick kartota
vienkarsa ieraksta sistema.

No mingta izriet, ka biedribai bija jabit izstradatiem gramatvedibas organizacijas dokumentiem un parsiidzEtaja lemuma pamatoti i konstatéti, ka
biedriba nav ieveroti gramatvedibas kartoSanas nosacfjumi, t.i, nav izstradati un apstiprinati gramatvedibas organizacijas dokumenti, nav iesp&jams
izsekot biedribas veiktos darjunmus ar “Fratemitas Livonica Filistru biedriba”, nav iesp&jams konstatét, kada laika perioda rékinos noraditie pakalpojumi
sniegti, ka veidojas rekinos noradita pakalpojuma vértiba. Sie apstakli ir detalizéti fikséti ar termatiskas parbaudes aktd Nr.Nr.23.2.2/22, kas biedribai
nosiittts elektroniskas deklareéSanas sistema 2019.gada 12.aprift.

Gramatvedibas kartosanas nosacjumi noteikti ar merki, lai nodoklu maksatajs prectz atspogulotu informaciju par veiktajiem darjumiem, giitajiem
ienakumiem un aprékinamajiem un valsts budzeta maksajamajiem nodokliem Gramatvedibas kartoSanas nosacfjumu neieveérosana var novest pie
neprecizas ar nodokliem apliekanu objektu uzskaites, kas attiecigi skar visas sabiedribas intereses, lidz ar to iesniedzgja izdartos parkapumus nevar atzit
par maznozZinigiem

Nenodrosinot gramatvedibas uzskaites kartoSanu uznémuma atbilstoSi normativo aktu prasibam, nav iesp&jans izsekot un giit patiesu prieksstatu
par katra saimnieciska darfjuma norisi, ka rezultata VID amatpersonam ir apgritinata iespgja veikt likuma “Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas
dalas 2.punkta noteikto pienakunu, kontrolét nodoklu un nodevu aprekinasanas un maksasanas pareizibu.

lestade seciajusi, ka konkrétaja gadjumd no lietas materialiem un parsidzeta lemuma izriet, ka VID NKP amatpersona ir pieradijusi
administrativa parkapuma sastavu un pie atbildibas saucamas personas vainu, savacot pieradjunus LAPK 243 .panta kartba un tos novertgjot LAPK
244 panta kartba, jo lietd iegitic pieradjumi neparprotami liecina par iesniedzgja izdarto parkapunu - normativajos aktos noteikto gramatvedibas
kartosanas nosacTjumu neievérosana, par ko atbildiba paredzeta LAPK 166.° panta pirmaja dala.

Sidziba iesniedzEjs noradijis, ka parstidzeta lemuma pamatojuni ir apSaubits apstaklis, ka rékina apmaksa var kalpot par pieradfjumu tam, ka ir
sapents rekind minctais pakalpojums, ka piemeru minot Apdros$inasanas liguma likuma 11.panta otro dalu, kur apmaksa ir minéta ka galvenais
ligunsledzEja puses brivas gribas izpausimes veids ar kuru tiek noslegts ligums, uzskata, ka parstidzetaja lémuma noradtais apgalvojuns, ka pieradijumi
par pakalpojuma sniegSanu biitu vertejami kritiski, nav pamatots.

Pirnms pakalpojuma sniegSanas/sanensanas nav obligati janosledz rakstveida ligums, iznemot normativajos aktos noteiktos obligatos gadijumus, kad
ir noteikta Iiguma rakstveida forma. Ligumu var noslegt ari citds formas, piemeram, mutiski vai ar konkludentam darbibam (piemeram, sniedzot
pakalpojumu vai samaksajot par pakalpojumu), bet noradamns, ka rakstveida noslegts figums atvieglo pieradianas iespgju stridu gadijuma.

Lidzgs regulgjumrs i paredzets iesniedzgja noraditaja Apdrosinasanas figuma likuma 11.panta otraja dala, bet situacija ar apdroSinasanas figumiem
ir jaatzime, ka par pakalpojuma sanemSanas apliecinajumu biis ne tikai apdroSinajuma némeja apmaksats rékins, bet arT apdros$inataj a izsniegta
apdro$inasanas polise, kura detalizeti buis atrunats abu puSu vienosanas apjomns.

Konkrétaja gadjumd pastav domstarpibas par pakalpojuma satury, fidz ar to pierddi®anas nasta gulstas uz iesniedzgju un tiesi iesniedzgja
pienakums i pieradtt sniegta pakalpojuma esibu un ta saturu.

Iestade noradjjusi, ka no lietas materialiem izriet, ka parbaudei uzadti izrakstitie rékini, bet netika vzradti citi dokumenti, kas pamatotu sniegtos
pakalpojumus un no tematiskas parbaudes laika uzraditajos dokumentos noradias informacijas nebija iesp&jams konstatet kada laika perioda rékinos
noradttie pakalpojumi sniegti, ka veidojas rékinos noradita pakalpojuma vertiba, secigi konstateju, ka parstdzetaja lemuma pamatoti ir konstatets, ka
iesniedzgja noradtais, ka rékina apmaksa no pakalpojuma sagen€ja puses (ja pakalpojunu saneniejs nepieprasa citadu karfibu) ir pieradjuns tam, ka
pakalpojums ir sagents pilnd apmera un atbilstosa kvalitate, vertjams kritiski.

Attieciba vz stidziba noradto, ka parsiidzetaja lemuma noradtais apgalvojuns, ka biedribai nav gramatvedibas organizacijas dokumentu, neatbilst
patiesibai un to, ka tematiskas parbaudes laika biedribas parstavis nevargja uzadit Sos dokumentus, jo nebija par tiem informets un nebija pilniba
iepazinies ar gramatvedibas organizeSanas kartibu, paskaidroju.

No lietas materialiem izriet, ka tematiskas parbaudes laika (no 2019.gada 15.marta lidz 2019.gada 12.aprilim) un ari p&c parbaudes, netika uzraditi



biedribas gramatvedibas organizacijas dokumenti. Tematiskas parbaudes norises laika biedribas parstavis /pers. G/ 2019.gada 12.aprila paskaidrojuma
skaidro, ka biedriba izmanto tipveida gramatvedibas organizesanas kartibu, kuru izstradi un Tsteno gramatvedibas arpakalpojuma sniedzgjs.

Savukart iesniedzgjs 2019.gada 28.majja vestule N1.20190528-1 un 2019.gada 19.jinjja siidziba norada, ka biedribai ir izstradati gramatvedibas
organizacijas dokumenti, vienlaikus citgjot Ministru kabineta noteikumu Nr.585 42.Zpunktu, norada, ka uz biedribu i attiecinams minétais normativais
regulgjuns.

Proti, atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr.585 42 2punktu, iesniedzgjs norada, ka attiecigaja situacija uz biedribu ir attiecinami mincta
normativa reguléjuma nosacjumi par atbrivosanu no gramatvedibas organizacijas dokumentu izstradasanas un apstiprinasanas. Taja pat laika iesniedzgjs
norada, ka biedribai ir izstradati gramatvedibas organizacijas dokumenti, kuriem nemaz nav jabit gadjumi, ja iesniedzgja ieskata uz biedribu ir
attiecinans Ministru kabineta noteikumu Nr.585 42.2punkta noteiktais atbrivojums no gramatvedibas organizicijas dokumentu izstradasanas un
apstiprinasanas.

No mincta izriet, ka iesniedzgjs savos izteiktajos apgalvojumos nonak pretrund un kritiski ir vertéjami iesniedzgja sniegtic skaidrojumi péc
tematiskas parbaudes pabeigSanas.

Vienlaikus ir jaatzimg, ka iesniedzgjam ka gadigam saimnickam bija pienakums nodrosinat ar gramatvedibu kartosanu saistita kompetenta parstavja
piedalanos tematiskaja parbaud€, kas parzin biedribas gramatvedibas organizéSanas nianses, piemfram, iesniedzSja noradita gramatvedibas
arpakalpojuma sniedzgja hidzdalibu un, negaidot VID amatpersonu aicindjunmu, savlaicigi nodroSinat visus VID NKP amatpersonu pieprasttos
dokumentus un pieradgjunmus.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka biedribu tematiskaja parbaude uz pilnvaras pamata parstaveja un biedribas varda sniedza paskaidrojumus
/pers. G/, secigi izriet, ka iesniedzgjs pilnvarojot /pers. G/ i uzskatyis, ka /pers. G/ ir kompetents parstavét biedribu tematiskaja parbaud€ un pats i
uzticgjies Sai personai.

Attiecba uz stdziba noradito, ka VID amatpersonas tematiskas parbaudes laka pret iesniedzgju ir piemerojusas nesamerigas prasibas, lidzot
darba dienas un darba laika ierasties VID, ner€kinoties ar to, ka iesniedzgjam ir pamata darbs, paskaidroju.

Ka jau mingts $aja lemuma iesniedzgjs no 2018.gada 17 janvara ir biedribas amatpersona, turklat iesniedzgjs ir vienigais biedribas parvaldes
izpildinstitiicija.

Biedribu un nodibinajumu likuma 33.pants noteic biedribas parvaldes institiicijas ir biedru sapulce (kopsapulce) un valde.

Biedribu un nodibinajumu likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka valde vada un parstav biedribu.

Savukart mineta likuma 44.panta pirma dala nosaka, ka visiem valdes locekliem ir parstavibas tiesibas. Valdes locekli parstav biedribu kopigi, ja
statlitos nav noteikts citadi.

Nemot vera minéto un to, ka iesniedzgjs ir vienigd biedribas amatpersona, iesniedz8jam ka gadigam saimniekam, ir jaievero visi normativajos
aktos biedribai noteiktie pienakumi un janodrosina biedribas parstaviba publiskaja vide, taja skaita, attiecibas ar valsts iestadém, neatkarigi no ta vai
iesniedz8jam ir vai nav cita pamata nodarbosanas un vai iesniedzgjs par veikto darbu sanem vai nesagem jebkada veida atlidzbu.

Gadijuna, ja iesniedzejam ka biedribas vierigajai amatpersonai ar normafivajiem aktiem uzlikto pienakumu slogs ir traucgjoss vai Skiet nesamerigi
liels, iesniedzgjs jebkura bridi var atteikties no biedribas amatpersonas statusa.

Likuma “Par Valsts ienemumu dienestu” 6.panta noteikts, ka VID ierédnu pienentie émumi, izvirZitas prasibas un dotie noradijumi $aja likuma
noteiktas kompetences ietvaros ir obligati jaizpilda visam VID kontrolei paklautajam juridiskajam un fiziskajam personam

Tadgjadi gadjung, ja iesniedzSjs, ka biedribas amatpersona, nevargja piedalties tematiskaja parbaudg, iesniedzgjs bija tiesigs pilnvarot citu
personu $o darbibu istenoSanai. No lietas materialiem izriet, ka iesniedzgjs ir pilnvarojis /pers. G/ parstavét biedribas intereses visas kompetentas Latvijas
Republikas iestades un organizacijas, tostarp, VID un /pers. G/ realizgja savas pilnvaras, sniedzot paskaidrojunu VID amatpersonai 2019.gada 12.aprili
Secigi biedribas amatpersona izvélgjas parstavibu tematiskaja parbaude tenot ar pilnvarotas personas palidzibu. Pilnvarotas personas paskaidrojumi
tika pienemti parbaudes laika lidz ar to iesniedzja arguments par nesamerigu prasibu ierasties uz tematisko parbaudi VID noteiktaja laika ir nepamatota.

Savukart stidzba noraditajam apgalvojumam, ka iesniedzgjs biedriba pienakumus veic ka brivpratigais, par to nesagemot atlidzibu, minétaja lieta
nav iz8kirosas nozimes. lesniedzgjs Sadu pienakumu izpildi ar attiecigiem nosacjumiem i uznémies labpratigi. Bez tam saskapa ar VID riciba esoSo
mformaciju iesniedzgjs no biedribas ir sanemis darba ienakumus, ta piemeram, 2019.gada marta iesniedzgja darba iendkumi no biedribas sastadija
209,52 euro, aptili - 209,52 euro, maija - 209,52 euro un junia - 209,52 euro.

Izvertgjot, iesniedz€jam ar parsiidzeto lemumu piemeroto naudas sodu lestade atsaukusies un citgjusi LAPK 22.panta , 32.panta pirma dala
noteikto.

lestade nav lieta nav konstatgjusi parkapgja atbildibu mikstinosus apstaklus saskana ar LAPK 33.pantu un atbildibu pastiprinoSus apstaklus
saskana ar LAPK 34.pantu.

Iestade lenmuma noradijusi, ka parstdzgtaja Emuma nemts vera ne vien tas, vai gada laika ir izdartts Iidzgs administrativais parkapums, bet art
izverteti visi lietas materiali kopuma, tai skaita verteta parkapeja personiba, ta ienakumi, analizéts, vai parkapgjs spes nomaksat budzetd piemeroto
naudas sodu.

Iestade konstatSjusi, ka stidzibas iesniedz&jam ir algota darba ienakumi biedriba un SIA “GFD” (registracijas Nr.40203125033).

No Iestades lemuma redzans, ka Iestade, ieverojot Saja lemuma konstateto un salidzinot personas tiesibu aizskarumu ar sabiedribas ieguvany,
izvergjot lieta konstatetos apstaklus, ka ari to, ka gramatvedibas kartosanas nosacjumi noteikti ar merki, lai nodoklu maksatajs prectz atspogulotu
informaciju par veiktajiem darjumiem, giitajiem ienakumiem un aprekinamajiem un valsts budzeta maksajamajiem nodokliem, to neievérosana skar visas
sabiedribas intereses, uzskatu, ka konkrétaja gadijuma iesniedzgjam saskana ar LAPK 166.panta pirmo dalu piemérotais naudas sods 80,00 euro
apnera, kas ir pietuvinats sankcijas minimalajai robezai, ir sam€rigs un atbilstoss tiesiska merka sasniegSanai, pienerojot admmnistrativo sodu ka
atbildibas Hdzekli saskana ar LAPK 22.panta nosacfumiem Sada rakstura parkapumi nelauj nodoklu administracijai veikt saviaicigu nodoklu
administréSanu un kontroli, kas bitiski skar visas sabiedribas intereses. Turklat Sadam parkapumam nav tikai formials raksturs, jo ta sekas skar visu
sabiedribu, kuras interes€s i sagaidt, ka valsts budzeta ienémumi tiek kontroléti un $ada veida tick nodrosinatas sabiedribas intereses, ka valsts sanems
tai pienakoSos maksajunus.

Testade lemuma secingjusi, ka nav pamata atcelt vai grozit parstidzeto lemumu (lietas 6.-12.lapa).

Nepiekritot lestades lemumam, stidzibas iesniedzejs to parsiidzéjis tiesa.

Stidziba noradts, ka Sakotnjais un lestades lemuns par saukSanu pie administrativas atbildibas i pienemts parkapjot virkni likuma punktu,
konkreti:

Oficialas elektroniskas adreses likumu, nestitot vipam pazigojunus uz oficilo elektronisko adresi, parkapjot Administrativa procesa likuma
62.panta un 67.pantu un LAPK  260.pantu, nedodot tiesibas iepaztties ar lietas materialiem pirms Emuma piegensanas un nedodot tiesibas izteikt savu
viedokli un argumentus.



Tapat uzskata, ka nav bijis parkapuma fakta un attiecigi saskana ar LAPK 239 panta pirmo dalu lietvediba lieta ir jaizbeidz

Iestade lenmuma ir ignor&jusi sniegtos paskaidrojumus, konkréti:

Lenmuma ka administrativais parkapuns ir minéti likuma par Gramatvedibu 2.panta 1.un 2.dala un MK noteikunu Nr.585 2.,4., 39., 41., 41-1,
41-2, 42 un 43. punkti.

Jau sava vestule Iestadei mingjis, ka MK noteikumu Nr.585 punkts nosaka, ka 42.2 Biedriba, nodibinajums, arodbiedriba un religiska
organizacija, ja tas apgrozjuns (iepemumi) no saimnieciskajiem darjumiem gan kartgja, gan ieprieksgja parskata gada neparsniedz 40 000 euro un ja ta
karto gramatvedibu vienkar$a ieraksta sistema, individualais komersants, individualais uznémums, zemnieku un zvejnieku saimnieciba, ja tas apgrozjums
(ien@mumi) no saimnieciskajiem darjumiem ieprieksgja parskata gada neparsniedz 300 000 euro un ja ta karto gramatvedibu vienkar$a ieraksta sisténi,
ka ari citas fiziskas personas, kas veic saimniecisko darbibu, ir atbrivotas no gramatvedibas organizacijas dokumentu izstradasanas un apstiprinasanas (uz
$aja punktd minétajiem subjektiem neattiecas So noteikumu 41., 41.1, 42., 43. un 60.punkts).

Sis iebildums i ignoréts un nav nemts véra. Tatad lémuma ir nepareizi piemérotas likuma normas un administrativais sods i uzlikts par neesosu
parkapumu.

VID parbaudes bridt biedriba veica gramatvedibas kartoSanu divkarsa ieraksta sisténma, bet VID sava lemunma ir ignorgjis faktu, ka laika perioda
par kuru tika veikta parbaude un par kuru tika uzikts admiistrativais sods gramatvediba tika kartota vienkarsa ieraksta sistéma un tapec nav
pienmerojamas tas prasibas ar kuru neizpildisanu VID pamato administrafiva soda uzlikSanu. PEc paskaidrojumu sniegSanas, ka biedribai ir gramatvedibas
organizacijas dokumenti VID parstavji ignorgjusi Sos paskaidrojunus un neveica nekadas darbibas, lai iepazitos ar gramatvedibas organizacijas
dokumentiem, kuri bija izstradati sakot ar bridi, kad biedribai 2019.gada pavasart gramatvedibu saka kartot arpakalpojumu gramatvedibas pakalpojunu
sniedzgjs.

Tatad lestade lemuna i veikusi LAPK 8. panta parkapum, jo ir uzlikusi sodu par tadiem apstakliem, par kuriem likums neparedz soda uzlikSanu.
Tapéec saskana ar LAPK 238-1 pantu uzliktais administrativais sods ir atcelams.

Tapat pilniba neatbilst patiesibai lestades lemuma mingtie apgatvojumi, ka nebiitu bijis iesp&jans veikt darfjunu izsekojanibu. Paskaidrojumos
VID ir skaidri sniegta informacija, ka pakalpojumu cena veidojas pusém vienojoties un tapat viennoziigi ir bijis skaidrs pakalpojunu sniegsanas laiks.
Gramatvedibas likuma pirmais pants i ticis ieverots piliba, jo ir atspoguloti visi saimnieciskie darfjumi, kas ir piliiba secinami no rékiniem un to
apmaksas fakta. Tiesi tapat ir atspoguloti visi fakti un notikumi, kas ir radfjusi parmaias biedribas mantas stavokl, VID sava parbaudes akta nav
noradijis ne uz vienu neatspogulotu darfjunu vai notikumu. Péc gramatvedibas datiem jebkurai kvalificEtai treSai personai bija iesp&jams iegiit patiesu un
skaidru prieksstatu par biedribas finansialo stavokli, par darbibas rezultatiem un par naudas pliismu.

VID pielietotais arguments, ka “ir apgritinata iesp&ja veikt likuma “par nodokliem un nodevam” 18. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto
pienakumu, kontrolét nodoklu un nodevu aprékinasanas un maksasanas pareizibu” ir pilnigi nepamatots, jo ne par vienu lEmuma pieminéto darfjumu
nekadi nodokli vai nodevas nebija jaaprékina un nebija jamaksa. To ir konstatSjusi ari VID parbaude, jo tas materialos nekur nav minéti nekadi nodokli
vai nodevas par kuram bitu kaut vai aizdomas, ka tas batu jamaksa. Biedriba Progresivo Tehnologiju Institlits nav PVN (pievienotas vértibas nodoklis)
subjekts un neveic pievienotas vertbas nodokla aprekinu vai maksasanu. Biedribai nav pelpas un biedriba nav ienakunu vai pelnas nodokla subjekts.
Tatad ar1sis VID arguments, kas lietots administrafiva soda pamatoSanai, ir nepatiess.

Saskana ar Oficialas elektroniskas adreses likuma 4.pantu ir noteikts, ka §is likums attiecas uz elektronisko saziu un jebkuru elektronisko
dokumentu apriti, izmantojot oficialo elektronisko adresi, neatkarigi no to juridiska speka. Likuma 5.pants nosaka, ka valsts iestadei oficialas
elektroniskas adreses izmantoSana i obligata. Savukart 12.pants nosaka, ka ja i aktivizets oficialas elektroniskas adreses konts, valsts iestade un
privatpersona sazinas elektroniski un elektronisko dokumentu nostita, izmantojot oficialo elektronisko adresi. Ja $2 likuma 5.panta otraja dala minéta
fiziska persona, kurai ir aktivizets oficialas elektroniskas adreses konts, lidz izmantot citu sazinas kanalu, igunmu Ppasi pamatojot, minto ligunmu pec
iespgjas nem vera un izmanto fiziskas personas noradito dokumenta pazinoSanas veidu.

Stidzbas iesniedzgjs noradyis, ka ir savu oficialo elektronisko adresi izveidojis jau 2019.gada 16.maija plkst.17.00 (skat. pielikumunr. 1
ekranuznémumu ar pazigojumu par oficialas elektroniskas adreses izveidosanu). Neskatoties uz to, ka likuma ir noteikta prasiba siifit man pazigojunmus uz
manu oficialo elektronisko adresi, VID man nav uz $o adresi atstitfjis nevienu pazigojunm.

Tadejadi VID, parkapjot Oficialas elektroniskas adreses likuma normas, man nav pazinojis uz manu oficialo elektronisko adresi ne administrativas
lielas izskatiSanas laikus un vietas, ne art atsiiffjis man administrativaja lieta piegemtos Emumus.

Tas ir butiski kavejis stenot tiesibas iepaztties ar lietas materialiem. Tadejadi VID veica administrativa procesa likuma 67.panta - tiesibu iepazities
ar lietu - parkapunm un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta parkapum.

Savlaiciga nepazinoSana par lietas izskatiSanu radija administrafiva procesa likuma 62.panta parkapunu - tika p&c bitbas liegtas tiesibas pirns
Enuma pienensanas izteikt savu viedokli, jo, palaujoties uz Oficialas elektroniskas adreses likunm, sagaidyis, ka sava oficialaja e-pasta adresé sanens
no VID mformaciju, bet to nesanéma, savukart pasta stfjumi tika siifti uz pasta nodaju Carnikava, kas atrodas talu no dzives vietas (Garciema), kur
pasta nodalu ir griiti biezi un savlaicigi apmekiet. Ta rezultata VID pazinojunus sanéma tik velu, ka nebija faktiskas iesp&jas ieplanot un veikt VID
apmeklgjumus, jo VID tos i noteicis tada laika, kas i darba dienas, darba laika, tad kad javeic savi pienakumi darba vieta un, lai Saja laika varétu
apmeklet VID, un no vina neatkarigu iemeshu dé] ir vajadZiga savlaiciga planosana, darba vietas bridinaSana un briva laka rezerveSana un sanenmsana
darba vieta.

Tatad VID savus emumus ir pienémis pec butibas parkapjot administrativa procesa likuma 62.pantu un LAPK 260.pantu (lietas 1.-2.lapa).

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2019.gada 27.augusta lemumu nolemts pienemt siidzibas iesniedzéja iesniegto sidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2020.gada 18.februart.

Lietas dalibnickiem pazinots par laiku, kad nolémuma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibnickiem ir tiesibas iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, gt izskaftt lietu tiesas s€de, ka art iesniegt citus ar lietas izskafSanu saistitus pieteikuns vai ligunus fidz 2019.gada
5.septembrim

Lidz noteiktajam termmam pieteikumi vai ltgumi tiesa netika sanemti. Noraidijuns tiesnesim netika pieteikts.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvértejusi parsidzeta lemuma pamatojumu, sidziba noraditos argumentus, lestddes
paskaidrojumos novaditos argumentus, tiesa atzist, ka lestades lemums atstajams negrozits, bet Siidzibas iesniedzéja sudziba noraidama.

Saskana ar LAPK 289.%pantu, izskatot siidzibu administrativa parkapumma lietd tiesai visa starpa jaizemj: vai ir noticis administrativais parkapuns,
vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ir vairiga $2 administratva parkapuma izdar§ana, vai persona ir sodama par $o administrativo
parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Tiesa konkréta lieta nekonstate LAPK 289.'%panta pirmaja dala noradftos pamatus, lai pec savas iniciativas lemtu par parsidzeta lemuma
atcelSanu un lietas nosttiSanu jaunai izskatSanai.



LAPK 289.3panta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, at7st, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba
pietickams, vis par stidzbu pienemta nolémuma mofivu dald var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa atbilstodi LAPK 2893 panta tresas dalas regulgjumam atzst, ka Iestades lemuma ietvertais pamatojuns attieciba uz administrativa
parkapuma (2 sastavu) pastavesanu un stidzbas iesniedzgja vainu §1administrativa parkapuma izdarSana konkréta lieta ir pareizs un pietickans. Lidz ar
to tiesai nav nepiecieSams to parvertet un velreiz analizet.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradjunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Saskama ar LAPK 243!pantu, pieradRanas fidzekli administrativa parkapuma lieta i pie administrativas atbildibas sauktds personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institticijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma;
elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas znas par faktieny; lietiskie pieradfjumi.

LAPK 166.%panta pim# dala noteic, ka par normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartosanas nosacijumu neievérosanu, gada
parskatu, statistikas parskatu vai statistiskas informacijas neiesniegsanu attiecigajos normativajos aktos noteiktajos terminos vai nepilnigu
lesniegSanu attiecigajam valsts institiicijam uzliek naudas sodu valdes loceklim no septindesmit fidz Cetrsimt trisdesmit euro, atnemot valdes loceklim
tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Tiesa konstaté, ka lietd ir iegfiti pieradfumi, ar kuriem pamatots parstidzetais l&mums, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarfjis LAPK 166.° panta pirmaja
dala paredzeto administrativo parkapunu.

Tiesa atzist, ka Iestade piligi un vispusigi izvertejusi visus lieta esosus pieradjumus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi LAPK
prasibam, lidz ar ko tiesa piliiba pievienojas Iestades lemuma  motivacijai.

Tiesa nem vera un secina ari to, ka stidzibas iesniedzgja iesniegta stidzba par Sakotngjo lEmunu un iesniegta sidziba par Iestades emumu ir
analogas — to saturs ir analogs, ka ari to, ka lestade parsiidzetaja lemuma sniegusi vertejumu stidziba minétajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem.

Tiesai iesniegtaja stidziba stidzbas iesniedzgjs nav noradyis uz jauniem faktiem vai argumentiem, kuri neblitu zinami un izverteti Sakotngja un
lestades lemuma, kura motivacijai tiesa pievienojas pilniba.

Papildus attieciba uz stidzbas iesniedzgja stidzba noradttajiem apstakliem, kas nebija noradtti par stidzba par Sakotngjo lEmumu, tiesa norada
sekojoso.

Attieciba par to, ka Iestade nav ievérojusi Administrativa procesa likuma prasibas un parkapusi LAPK 260.panta paredzEtas tiesibas, neieverojot
Oficialas elektroniskas adreses likumu sazpai ar vigu.

Tiesa norada, ka péc 2009.gada 1.janvara Administrativa procesa likuma pien€rosana izskatot lietas par administrativajiem parkapumiem, nav
paredzeta (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 26.novembra lemums lieta SKA-791/2009 ; 2010.gada
29.marta lemums SJA-14/2010). LAPK ietvertais materialo un procesualo tiesibu normu kopums ir pilriigs un izsmeloss, Iidz ar ko atsauces uz
Administrativa procesa likuma normam izskatot administrativo parkapumu lietas, nav nemamas vera.

Pazinosanas likuma 9. panta pimd' daja noteic, ka dokumentu pazino uz oficidlo elektronisko adresi Oficialas elektroniskas adreses likund
noteiktajos gadjumos un karfiba, ja adresatam ir aktivizets oficialas elektroniskas adreses konts.

Sawvukart Pazinosanas likuma 3. panta otra dala noteic, ka (..) iestade pati izvelas tadu veidu, kas nodro$inatu atbilstosu dokumenta pazigoSanu
adresatam lestade pEc iesp€jas nem vera adresata noradito dokumenta pazinoSanas veidu.

No lietas materialiem redzams, ka ne viena no lestadei adresétajiem iesniegumiem siidzibas iesniedzgjs nav noradyis, ka vipam ir aktivizéts oficialas
elektroniskas adreses konts, izsakot ligunu visu korespondenci siittt uz So adresi.

No lietas materialiem redzams, ka sakotngji sava 2019.gada 16.majja iesnieguni, kas nostfits lestadei elektroniski no e-pasta adreses i@aa.lv par
Protokola sastadiSanas atlikSanu (lietas 37.lapa) stidzibas iesniedzgjs ir noradyis savu deklargto un e-pasta adresi ( lietas 37.lapa).

Tapat no lieta esoSajiem materialiem redzans, ka neviena stidziba vai iesnieguma stidzibas iesniedzgjs nav noradijis veidu, kada vip$ velas sanemt
sev adreséto korespondenci.

Tiesa neapstrid stidzibas iesniedzgja tiesibas sanemt korespondenci, izmantojot aktivizeto oficialas elektroniskas adreses kontu, tacu norada, ka
personai ir pienakums pazinot savu adresi un veidu, kada ta vélas sanemt nforméciju un korespondenci.

Ta ka stidzbas iesniedzgjs ne viena no lestadei, taja skaita tiesai, adresétajos dokumentos nav noradiis, ka vip$ velas sanemt sev adreséto
korespondenci izmantojot aktivizeto oficialas elektroniskas adreses kontu, Iestade pamatoti sazipai ar sfidzibas iesniedzSju izmantojusi stidzibas
iesniedzgja deklargto dzives vietas adresi.

Tiesa vers uzmaribu, ka Dokumentu pazinoSanu admmnistrativa parkapuma lietas reglamentg PazinoSanas likums, kura normas i uzskatamas par
specialajam attieciba pret LAPK normam

LAPK 238.!panta astotaja dafa noteikts, ka dzivesvieta §3 kodeksa izpratné ir personas deklaréta dzivesvieta, bet, ja personai nav deklarétas
dzivesvietas, tas noradita adrese. Atbilstosi LAPK 1. un 7.pantam administrativa parkapuma lietvediba veicama, ievérojot $2 kodeksa normas.

Dzvesvieta $3 kodeksa izpratn€ i personas deklaréta dzivesvieta.

No minétajam likuma normam izriet, ka administrativo parkapunu lietas ir noteikta konkréta karfiba pazinojumu un lietd piegemto Enunu
pazinoSanai personai, kas tiek saukta pie administratva atbildibas, proti, ieraksfita stffjuma pa pastu uz personas dzivesvietu (deklargto).

Pazinosanas likuma merkis ir nodroSinat iestades un privatpersonas publiski tiesiskajas attiecibas savlaicigu, kvalitativu un privatpersonas tiesibam
un likumiskajam interesém atbilstosu dokumentu un informacijas pazigos$anu adresatam.

Ka izriet no $a likuma 2. un 3.panta, tiesi Pazinosanas likums administrativo parkapunu lietas regule dokumentu un informacijas pazigosanu
adresatam

Ieverot iepriek§ mincto, tiesa atzist, ka Iestade nav parkapusi stidzibas iesniedzgja LAPK 260.panta paredzetas tiesibas. Tapat tiesa nav parkapusi
LAPK 248.! panta noteikto.

Parbaudijusi lietas materialus un izvértSjusi Iestades [emuma pamatojumu kopsakara ar sfidzibas iesniedzgja sniegtajiem paskaidrojumiem un
stdziba ietvertiem argumentiem, tiesa at7ist, ka iestades konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstttie secingjumi ir pareizi.

Ka noradijusi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija sava 2016.gada 14.aprila sprieduma lieta Nr.104AA-0367-16/28, tiesa nevar izemt
konkretas lietas apstaklus, vertgjot vienigi siidzba norddito un palaujoties uz taja noradito apgalvojumu patiesumu, pretgja gadjuma katrs
tiesibsargajosas iestades personai izdots nelabveligs lemuns bitu atcelans pie apstakliem, kad persona izvirza notikuSo apstaklu sev izdevigu versiju,
kas, vigaprat, i ticama un pielaujama, tomer ar lieta esosajiem materialiem nav pieradama.

Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu, lai atceltu iestades Emumu.


https://likumi.lv/ta/id/283229-oficialas-elektroniskas-adreses-likums

Tiesa nekonstate apstaklus, kas dotu pamatu apSaubtt Iestades amatpersonu objektivitati un, ka Iestades amatpersonas tiesi vai netieSi biitu
persorigi ieintereséti sastadit administrativa parkapuma protokolu stidzbas iesniedz8jam Arl pats stidzbas iesniedzgjs nav noradjjis uz tadiem
apstakliem. Tapat tiesa neatrod sapratigu iemeslu, kade] Iestades amatpersonam protokola bitu janorada apstakli, kas neatbilst patiesibai.

Administrativais sods siidzibas iesniedzgjam noteikts 80,00 euro apnierd, kas atbilst LAPK 166.%panta paredz&ta parkapuma sankcijas ietvaros
un ta minimalaja robeza .

Tiesa izvertejot jautajumu par administrativa soda piemerosanu, atzist to par pamatotu un tiesisku, fidz ar to, nemot véra administrativa soda
preventivo rakstury, tiesa uzskata, ka tas sasniedz LAPK 22.pantd noteikto merki, administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek piemerots, lai
personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka citas personas neizdarttu jaunus parkapunmus.

Tapat ar tiesa konstate, ka Iestades IEmums satur izsmelosu izvertejumu atbildibu nikstinoso apstaklu konstateéSanai vai nekonstatéSanai, tapat art
emuma izverteti visi lietderibas apsverumi soda piemerosanai.

Vienlaikus tiesa konstat€, ka stidzibas iesniedzgjs stidziba nav noradijis tadus pieradijunus, kas nebiitu verteti lestades Enmuma.

Vertgjot pargjos stidzba noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSans detalizEti argumentet $aja nolemuma, jo tiesas
ieskata, tie nav uzskatami par tik noziigiem, kas varétu ietekmet pienermamo nolenmumu.

Tiesu prakse mingtais arguments tieck pamatots, atsaucoties ari uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu
tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedumu, bet tas nav saprotans
ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piem., 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk vs The Netherlands”
(iesnieguma Nr.16034/90)).

TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.oktobra lemumu) (sk. Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu lieta Nr.130058313, 2014.gada 29.septembra
spriedumu lieta Nr.133064413).

Nemot véra minéto tiesa atzist, ka Iestades lemuns ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata, bet stidzbas iesniedzgja stidziba ir noraidama.

R e z o 1l u t 1 v a d a ] a

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.°, 289.12 panta otrs dalas 1.punktu un 289.13 pantu un

289.18 panta pirmo daly, tiesa
n o s p r i e d a

Valsts ienémumu dienesta generaldirektores IJaunzemes 2019.gada 17 jilija e Nr.30.7-22.11/3319 ,atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzbu
noraidt.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminllietu tiesu kolegjja 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas rajona tiesas
kanceleja, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja — 2020.gada 18.februaris.

Tiesnese M.Dreimane



