Lietas Nr. C17109912
Lietas arhiva Nr. CA-1085-14/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 7. aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija sada sastava:

tiesas s€des prieksSsédetaja tiesnese G. Ozolina

tiesneses Z. Zimante, S. Sébrina

ar sekretari E. Purénu

atklata tiesas s€édé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ un /pers.
D/ par ipasuma aizskaruma noveérSanu un zaud€juma piedzinu, sakara ar prasitaja /pers. B/ apelacijas

stidzibu par Jirmalas pilsétas tiesas 2013. gada 15. novembra spriedumu.

Noklausoties tiesneses G. Ozolinas zinojumu, Civillietu tiesas kolégija

APRAKSTOSA DALA

konstatgja:

[1] 2012.gada 23.aprilt /pers. B/ céla tiesa prasibu pret /pers. C/ par pienakuma uzlikSanu tris ménesu
laika noverst parbiives nekustamaja Tpasuma adrese, esosaja dzivojama &ka, kura atrodas dzivoklis nr.1 un
dzivoklis Nr.2, veiktos pargrozijumus un atjaunot iepriek$€jo stavokli, nojaucot nelikumigi uzbivéto
dzivojamas majas piebiivi, ka arT atjaunot kapnu telpu, ka ar1 piedzit zaudejumus LVL 2033,94 (EUR
2894,04) apméra un visus tiesasanas izdevumus.

[1.1] Paskaidrojis, ka /pers. B/ no 2009.gada 23.aprila nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz dzivokli Nr. 1,
adrese, kadastra nr. /numurs A/.

Savukart pers. C pieder dzivokla IpaSums Nr. 2, ar kopgjo platibu 78,1 kv.m., tris paligceltnes liters Nr. 3,
4 un 5, 2 domajama dala no paligceltnes liters Nr. 2 un 6/10 domajamas dalas no zemes gabala ar
kadastra numuru /numurs B/, kas atrodas /adrese/.



2009. gada 15. aprilt starp atbildetaju /pers. C/ un ieprieks€jo nekustama ipasuma ipasnieku (Sobrid §1
TpaSuma Tpasnieks ir prasitdjs) noslégta vienosanas par zemes gabala un paligekas lietoganas kartibu. Saja
vienoSanas puses cita starpa vienojas, ka katrs no lidzgjiem lieto vinam piederoSo dzivokla ipasumu, ka
ar1 saskana ar So vienoSanos, atseviska lietoSana nodotas palig€kas un zemes gabalu neatkarigi viens no
otra, bet nekada veida netraucgjot otra lidzgja likumigu darbibu vina lietoSana nodotaja ipaSuma dala, ka
ar1 ar savu darbibu nepasliktinot otras puses stavokli.

[1.2] Paskaidrojis, ka /pers. C/ ir veikusi nekustamaja ipasuma eso$as dzivojamas majas parbivi, t.i., bez
citu kopipasnieku un citu atsevisko IpasSumu Tpasnieku piekriSanas parbiivéjusi kopipasuma esosaja dala
ietilpstosas lietas — dzivojamas majas /adrese/, argjas norobezojosas konstrukcijas (izveidotas jaunas €kas
arsienas, palielinats jumta apjoms, ka ar1 nojaukta kapnu telpa, pa kuru prasitadjam bija iesp&jams pieklut
sava dzivokla otrajam stavam).

Nelikumigas biivniecibas rezultata prasitajam ir liegta pieeja vina ipasuma esosa /adrese/, otrajam stavam,
jo kapnes ir demont&tas un to vieta izblivéta jauna atbildétajas dzivokla telpa. Sis parbiives rezultata
prasitajs nevar pilnigi Tstenot savas IpasSuma tiesibas.

[1.3] Attieciba uz prasitdjam nodarita TpaSumtiesibu aizskarumu paskaidrojis, ka atbildétaja /pers. C/ ar
savu darbibu, veicot nelikumigu biivniecibu, ir radijusi prasitdjam IpaSuma tiesibu aizskarumu, kas
turpinas un nav noversts.

Prasitajs atsaucies uz Dzivokla 1pasuma likuma 3. pantu, 4. pantu, 11. pantu, noradot, ka normativais
reguléjums attieciba pret dzivokla TpaSumiem Iidz 2011. gada 1. janvarim, kas bija ietverts likuma “Par
dzivokla 1paSumu”, attiecigajos jautajumos paredz€ja lidzigus noteikumus, jo likuma “Par dzivokla
IpaSumu” 14. panta tre$a dala noteic, ka dzivokla 1pasnieks bez citu dzivok]u IpaSnieku piekriSanas ir
tiesigs biivniecibu reglament€joSajos normativajos aktos noteiktaja kartiba parplanot un parbuvet savu
dzivokli un taja eso$as komunikaciju dalas, ciktal tas neskart citu dzivoklu 1pasnieku intereses.

[1.4] Tapat atsaucies uz Civillikuma 1068. pantu, noradijis, ka /pers. C/ parkapjot gan dzivokla pasumu
regul&joso normativo aktu prasibas, gan Civillikuma 1068. pantu, veikusi nekustama TpaSuma nelikumigu
parbuvi, t.i., bez prasitaja ka kopipasnieka piekrisanas.

Noradijis, ka atbildétaja /pers. C/ ir informéta par $ada prasitaja ka ipaSnieka tiesibu aizskarumu, par ko
vinai, atbilstosi Civillikuma 1068. panta otrajai dalai, 2011. gada 20. maija ierakstita pasta sttfjuma tika
nosiitita veéstule, noradot uz vinas ricibas prettiesiskumu, ka ar1 lidzot noverst parbtives rezultata raditos
pargrozijumus kopipasuma esosaja Ipasuma /adrese/, un atjaunot ieprieksgjo lietas stavokli iesp&jami atra
laika.

[1.5] Prasitajs paskaidrojis, ka /pers. C/ darbiba, veicot nelikumigu biivniecibu, ir nodarijusi prasitajam
mantiskus zaud&umus, proti, nelikumigas buivniecibas rezultata, liedzot prasitajam pilnvertigi izmantot
dzivokla 1paSumu, liedzot iesp&ju giit mantisko labumu no dzivokla paSuma iziréSanas.

Atsaucies uz Civillikuma 1779. pantu, 1784. pantu, un noradijis, ka /pers. C/ riciba, kas cita starpa par
tadu atzita ar Jirmalas pils€tas domes administrativas komisijas 2011. gada 7. decembra 1€mumu numurs
un l@émumu par patvaligu biivniecibu, ir uzskatama par prettiesisku darbibu arpus ligumiskam attiecibam,
kuru rezultata prasttajam ir nodariti mantiski zaud€jumi sagaidamas atravuma pelnas vieda, ka ar1 nodarTti
zaud&jumi sakara ar to, ka prasitaja dzivoklis tika bojats, jo taja iekluva atmosferas nokrisni.

pelnas atravums, ir tieSs /pers. C/ prettiesiskas darbibas (nelikumiga biivnieciba) rezultats, starp
prettiesisko ricibu un zaud€jumiem pastav c€loniskais sakars.

[1.7] Paskaidrojis, ka ieverojot sertificéta nekustama TpaSuma vértétaja SIA “Ober Haus VertéSanas
serviss” 2012. gada 5. marta atskaiti par nekustama 1paSuma /adrese A/ vidgjo tirgus Tres maksu, vidgja
meénesa Tres maksa prasitaja dzivoklim butu LVL 230,00 (EUR 327,26) ménest, ja tas tiktu iziréts pilniba,
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t.i., iekaitot arT otra stava telpas, kas Sobrid nav izmantojamas. Savukart prasitdjam piederosa dzivokla Nr.
1 1. stava telpu 1res maksas, saskana ar iepriek§ min€to vertejumu, vidéji ménest ir LVL 150,00 (EUR
213,26), bet dzivokla Nr. 1 otra stava telpu res maksas sastada LVL 80,00 (EUR 113,83) mé&nesi.

[1.8] Uzskata, ka nemot véra atbildétajas prettiesiskas ricibas rezultata nav iesp&jams ieklut prasitajam
piederosa nekustama Tpasuma otraja stava, zaud€jumu apmers par nesanemto ires maksu tiek aprékinats
par dzivokla Nr. 1 otra stava telpu, kas ir LVL 80,00 (EUR 113,83) ménesT.

[1.9] Prasitajs noradijis, ka 2012. gada janvari atkuSna laika, gar dzivojamas majas €kas /adrese/, kur
atrodas prasitaja dzivoklis, skursteni saka tec€t tidens, kas radas no kiisto$a sniega uz jumta. Skurstenis
atrodas prasitaja dzivokla 1. stava telpas, bet skurstena dala €kas otraja stava atrodas /pers. C/ dzivokla
telpas otraja stava, kura atbilstosi dzivojamas majas inventarizacijas lietai, ir caurstaigajama, ar domu, lai
prasitajs pa kapném varétu noklut sava dzivokla otraja stava. Atbildétajas prettiesiskas ricibas dél,
prasitajs nevar iekliit nedz sava dzivokla otraja stava, nedz €kas otra stava caurstaigajama telpa, lai pats
noverstu atmosfeéras nokrisnu ieklisanu gar skursteni dzivokl.

[1.10] Mingtas dzivokla appliiSanas rezultata tika bojata prasitdjam piederosa dzivokla 1. stava griesti,
siena un gridas segums. Radito bojajumu novérSanas (remonta) darbi un bivmateriali izmaksa LVL
1153,94 (EUR 1641,91), ko apstiprina tame.

[1.11] Ievérojot zaud&jumus nesanemtas ires maksas veida LVL 880,00 (EUR 1252,13) apm@ra un
iepriek§ mingtos dzivokla appliiSanas rezultata nodaritos zaudéjumus LVL 1153,94 (EUR 1641,91)
apméra, kopgjais nodarito zaudéjumu apmérs uz prasibas celSanas dienu ir LVL 2033,94 (EUR 2894,04).

[1.12] Prasitajs prasibu grozijis, ludzis tiesu piedzit no atbildétajas zaud&umus LVL 3053,70 (EUR
4345,03) apmera, ko papildus iepriekSminétajiem zaud€jumiem, viedo papildus zaudeéjumi LVL 459,76
(EUR 654,18) apméra par remonta darbiem, ko prasitajs veicis sakara ar to, ka gar skursteni tecgjis tidens,
ka rezultata radas bojajumi.

[2] Tiesa sanemti atbildétajas /pers. C/ paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradijusi, ka prasibu
uzskata par nepamatotu, 1iidz to noraidit.

[2.1] Paskaidrojusi, ka saskana ar Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodalijumu Nr. numurs, atbildétajai
/pers. C/ pieder dzivokla tpasums Nr. 2, ar kopgjo platibu 78,1 kv.m, tr1s paligceltnes, liters Nr. 3,4 un 5,
%2 domajama dala no paligceltnes liters nr. 2 un 6/10 domajamas dalas no zemes gabala ar kadastra
numuru /numurs B/, kas atrodas /adrese/.

Savukart prasitajam pieder dzivokla ipasums Nr. 1, ar kopg&jo platibu 53,3 kv.m., 2 domajama dala no
paligceltnes ar litera Nr. 2 un 4/10 domajamas dalas no zemes gabala ar kadastra numuru /numurs A/, kas
atrodas /adrese/.

[2.2] 2009. gada 15. aprili starp atbild&taju /pers. C/ un ieprieks€jo dzivokla Nr. 1 Ipasnieku /pers. H/, tika
noslégt vienosanas par zemes gabala un paligéku lietoSanas kartibu. Noteikta lietoSanas kartiba ir saistosa
prasitajam, jo ta ir registréta zemesgramata.

Sis vieno$anas 7. punkta noteikts, ka katrs no lidzgjiem ir tiesigs uzlikt Zogu, veikt jebkada veida
biivniecibas darbus, izirét/iznomat vina lietoSana esoSo IpaSumu, ka ar1 veikt citas darbibas normativajos
aktos noteiktajas robezas. Saskana ar vienoSanas pielikumu Nr. 1 — zemes gabala lietoSanas planu, ir
noteiktas (iezimé&tas) zemes gabala lietoSanas robezas, t.i., noteikts, ka /pers. H/ atseviska lietoSana pariet
vinam piederoSais dzivokla 1pasums Nr. 1, kas ir atseviska ieeja dzivokla 1pasuma. /pers. C/ atseviska
lietoSana pariet vinai piederoSais dzivokla 1pasums Nr. 2, kam arT ir atseviSka ieeja dzivokla TpaSuma.
Lidz ar to, dzivoklu ipaSumi nekada veida nav saistiti viens ar otru un katram dzivokla TpaSuma
IpaSniekam tika noteikts/ieziméts zemes gabals.



[2.3] Paskaidrojusi, ka ar min€to vienoSanos prasitajs tika iepazistinats pirkuma liguma noslégSanas bridi,
par ko liecina 2009. gada 15. aprili noslégtais pirkuma ligums. Tostarp liguma noteikts, ka pirc§jam ir
zinams iegadajama nekustama IpaSuma faktiskais stavoklis un lietoSanas iesp€jas un, ka vins atzist to par
atbilstosu noteiktajai pirkuma maksai.

[2.4] Noradijusi, ka prasitdjam, iegadajoties nekustamo Ipasumu, bija zindms nekustama Ipasuma
faktiskais sastavs un lietoSanas kartiba, ka arT saskana ar zemes gabala lietoSanas planu bija zinams, ka
dzivokla 1pasums Nr. 1 ir lietots atseviski no dzivokla Ipasuma Nr. 2 un, ka dzivokla 1pasumi nekada
veida nav saistiti viens ar otru. Pie tam, prasitajam bija zinams, ka nekadas koplietosanas telpas nepastav,
par ko liecina iepriekSminé&tajiem ligumiem.

[2.5] Tapat atbildétaja paskaidrojusi, ka atbildétajai piederoSaja dzivoklt Nr. 2 rekonstrukcijas darbi tika
uzsakti 2004. gada maija un pabeigti 2005. gada, un tam neiebilda nedz ieprieksgjais dzivokla Nr. 1
1pasnieks /pers. H/, nedz prasitajs, perkot dzivokli.

[2.6] Noradijusi, ka dzivokla Nr. 2 rekonstrukcija uzsakta ar iepriekseja dzivokla Nr. 1 1pasnieka — /pers.
H/ piekriSanu, par ko liecina 2009. gada 15. aprill noslégta vienosanas par zemes gabala un paligeku
lietoSanas kartibu un ta izteikta piekriSana ir saistoSa ar1 prasitajam.

Ar 2011. gada 15. decembra Jurmalas pilsétas domes 1émumu Nr. 547 uzdots biivétajai un dzivokla Nr. 2
IpaSniecei /pers. C/ noverst patvaligas biivniecibas raditas sekas zems gabala /adrese/, un Iidz 2012. gada
31. decembrim biivniecibu reglament€joSo normativo aktu noteiktaja kartiba izstradat, saskanot Jirmalas
pilsétas domes biivvalde akceptét dzivojamas majas rekonstrukcijas projektu un sapemt buvatlauju
buvdarbu turpinasanai.

Atbildétaja uzskata, ka no minéta secinams, ka dzivokla Nr. 2 Ipasniecei tika pieskirts laiks biivprojekta
akcept€Sanai un saskanoSanai. Savukart jautajums par patvaligi uzbiivéto buves dalu nojauksanu tiks
lemts tikai biivprojekta akceptéSanas stadija.

Bez tam, ar min€to 1émumu netika konstatéts, ka dzivokla Nr. 2 rekonstrukcijas darbi kaut kada veida
aizskar dzivokla Nr.1 1paSnieka tiesibas. Ar 2011. gada 15. decembra Jirmalas pilsétas domes [émumu
konstatets, ka rekonstrukcijas darbi veikti tikai dztvoklIi Nr. 2 un tam piesaistitaja zemes gabala.

Nemot véra iepriek§ minéto, atbildétaja uzskata, ka prasijums par ipasuma tiesibu aizskarumu nav
pamatots, tadel noraidams.

[2.7] Attieciba par nodaritajiem zaud&umiem paskaidrojusi, ka atbildétaja nekada veida nav aizskarusi
prasitaja Ipasuma tiesibu, lidz ar to, prasitdja apgalvojums nevar kalpot par pamatu prasijuma
apmierinasanai.

Prasitajs nav pamatojis prasijumu, nav noradijis ka tieSi atbild€taja ir saistita ar prasitaja dzivokla
neiziréSanu, un kadel laika perioda no 2011. gada 17. maija lidz 2012. gada 17. aprilim.

Papildus paskaidroja, ka prasitajs nav atspogulojis dzivokla Nr.1 realo tehnisko stavokli, tacu dzivokla
faktiskais stavoklis saskana ar 2009. gada 3. maija noslégto pienemsanas — nodosana akta pielikumu Nr. 2
ir slikts stavoklis, t.i., nederigs lietoSanai, ko dalgji apstiprina pielikuma pievienota 2012. gada 8. februari
sniegta Valsts ugunsdz€sibas un glabsanas dienesta atbilde par dzivokla Nr. 1 diimvada tehnisko stavokli.

Lidz ar to, prasitajs nav pieradijis prasijumu par zaud&jumu piedzinu.

[3] Ar 2013.gada 30.augusta Jirmalas pils€tas tiesas l@mumu atbildétaja /pers. C/ aizstata ar atbildetaju
/pers. D/ prasibas dala par pargrozijumu veikSanu un ieprieks€ja stavokla atjaunoSanu.
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[4] Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2013. gada 15. novembra spriedumu apstiprinats izligums civillieta
Nr.C17109912 /pers. B/ prasiba dala pret /pers. D/ par 1paSuma aizskaruma noveérSanu. Izbeigta tiesvediba
prasibas dala pret /pers. D/ par pienakuma uzlikSanu /pers. D/ novérst parbiives rezultata veiktos
pargrozijumus /adrese/, un atjaunot iepriek$gjo stavokli, nojaucot nelikumigi uzbtivéto dzivojamas majas
piebuvi, ka arT atjaunot kapnu telpu, kas nodroSina brivu piekluvi /pers. B/ IpaSumam- dzivoklim Nr.1.
Mingtais Izligums izpildams ieveérojot tiesas spriedumu izpildes noteikumus.

/pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par zaudéjumu LVL 3053,70 (EUR 4345,03) apméra un tiesas izdevumu
piedzinu.

[4.1] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka vertgjot prasibu dala par zaudéjumu LVL 3057,00 (EUR
4345,03) apmera piedzinu prasitaja laba no atbildétajas /pers. C/, tiesa vadijas no Civillikuma 1770.panta
noteikumiem, kur noradits, ka ar zaudeéjumu jasaprot katrs mantiski novert€§jams pametums un 1771 .panta
noteikts, ka zaud€jums var bt vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vél stav prieksa.

Konstatgjusi, ka prasitajs c€lis prasibu par zaud€umiem, kas radusies LVL 1613,70 (EUR 2296,09)
apmeéra sakara ar dzivokla Nr.1 appludinasanu un prasitaja atrauto pelpu LVL 1440,00 (EUR 2048,94)
apmera.

Pirmas instances tiesa némusi véra Civillikuma 1772.pantu, 1773.pantu un konstat&jusi, ka prasitajs
norada, ka zaud&jums radies atbild&tajas /pers. C/ vainas dgl, tas ir, atbildétaja nojaukusi ara trepes,
veikusi nelikumigu parbiivi, ka rezultata prasitajs nav vargjis pieklit uz jumta esoSajam skurstenim, jo no
ta tecgjis Udens prasitajam piederosaja dzivokli.

[4.2] Secinajusi, ka no lietas materialiem pievienotas Zemesgramatu apliecibas un nodalijuma noraksta
konstatéts atzimes veida ieraksts par kopipasnieku noteiktu nekustama pasuma lietoSanas kartibu
zemesgabalam un &kam, ieraksts pamatots ar 2009.gada 15.aprila vienoSanos. Secinats, ka minéta
vienoSanas noslégta 2009.gada 15.aprili starp /pers. C/ un ta laika dzivokla Nr. 1 1pasnieku /pers. H/. No
minétas VienoSanas satura izriet apstaklis, ka puses noteikusas €ku un zemesgabala katra lietoSana
nodotas dalas lietoSanas tiesibas, ka arT tiesibas veikt biivniecibas darbus, uzlikt Zogu un veikt jebkadas
citas darbibas normativajos aktos noteiktajas robezas.

[4.3] Nemot vera pieligtas pusu tiesibas un konkréti -zoga celSanas iesp€ju savam lietoSana nodotajam
zemesgabalam, pirmas instances tiesa secinajusi, ka puses ir vienojusas neskart pretgjas puses lietoSanas
tiesibas, lidz ar to, uz /pers. C/ zemesgabala esoSo kapnu pastavésana bija atkariga no /pers. C/ gribas -
paturét tas vai nojaukt.

[4.4] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka prasitajs slédzot pirkuma ligumu ar /pers. H/ par dzivokla
Nr.1 iegadi, bija iepazinies ar nekustama Ipasuma faktisko stavokli un lietoSanas iesp&jam, kas izriet no
Vieno$anas satura. L1dz ar to, kapnu nojauksana nevargja biit c€loniska sakara ar zaudgjumu rasanos.

[4.5] Apsverot prasitaja zaud€juma pamatojumu ar patvarigi veikto jumta remontu, pirmas instances tiesa
némusi vera prasitaja parstaves paskaidrojumiem, ka tidens notece ir radusies pie pasa skurstena sienas un
noklausoties puSu paskaidrojumus un iepazistoties ar lietai pievienotajiem fotomaterialiem, pirmas
instances tiesa secinajusi, ka jumta parbuivéta dala neskar ar tidens noteci saistito skursteni.

[4.6] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka /pers. C/ ir veikusi nelikumigu
biivniecibu, tas ir, bez saskanosanas veikusi jumta dalas seguma ieklasanu, bet nosakot zaud&jumu
pastavésanu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka jumta dalas nomaina nav c€loniska sakara ar prasitaja
noraditajiem zaud&jumiem.

[4.7] Piekritusi liecinieka /pers. L/ noradei, ka jebkuras citas kapnes vargja pielikt pie majas un noklut pie
skurstena, lai likvidétu tidens noteci. No pusu paskaidrojumiem izriet, ka prasitajs iegadajies dzivokli, bet
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nav dzivojis sava 1pasuma, tade| prasitajs nevargja paskaidrot pirmas tidens noplides laiku.

Apsverot apstaklus to kopsakariba, pirmas instances tiesa secindjusi, ka prasiba par zaudgjuma LVL
3053,70 (EUR 4345,03) apméra nav pamatota, nav pieradita un ir noraidama.

[5] Par Jurmalas pils€tas tiesas 2013. gada 15. novembra spriedumu prasitajs /pers. B/ iesniedzis
apelacijas siidzibu, ludzis tiesu prasibu apmierinat, piedzit no atbildetajas /pers. C/ par labu prasitajam
zaud&jumus LVL 3053,70 (EUR 4345,03) apmera.

[5.1] Apelacijas sudzibas iesniedzgjs noradijis, ka pirmas instances tiesa noraidot prasibu nepareizi un
neatbilstosi tas saturam ir novert&jusi 2009. gada 15. aprila vienoSanos par zemes gabala un paligeku
lietoSanas kartibu. Ar min€to vienoSanos dzivoklu /adrese B/ un /adrese/, ipasnieku starpa ir noteikta
atseviska TpaSuma eso$a dzivokla TpaSuma, paligéku un zemes gabala lietoSanas kartiba, vienlaikus St
vienoSanas neskar un neattiecas uz kopipaSuma esoSo dalu — dzivojamo maju un tas artelpu. Lidz ar to,
attieciba uz So kopipaSuma dalu piemérojami Dzivokla IpaSuma likuma noteikumi.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs cit€jis Dzivokla likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu, 11. panta treSo
dalu, atsaucies uz Dzivokla likuma 16. panta otras dalas 1. punktu, 17. panta piekto dalu, un secinajis, ka
lai parbiivétu dzivojamas majas /adrese/ jumtu, ka arT nojauktu kapnes, atbild&tajai bija nepiecieSams
sanemt prasitaja ka dzivokla 1pasnieka, pieriSanu. Lidz ar to noradijis, ka pirmas instances tiesa sprieduma
izdarTjusi nepamatotu secinajumu par to, ka uz /pers. C/ zemesgabala esoSo kapnu pastavésana bija
atkariga no /pers. C/ gribas — paturé€t tas vai nojaukt.

[5.2] Tapat noradijis, ka vinam nav saprotams, no kadiem lieta iesniegtajiem pieradijumiem pirmas
instances tiesa konstatgjusi, ka kapnes, kas nodrosinaja piekluvi prasitaja dzivokla ipaSuma Nr. 1 otrajam
stavam atradas uz atbildetajai lietoSana nodota zemes gabala. Salidzinot dzivoklim /adrese/ telpu grupas
kadastralas uzmériSanas lieta, lapa “Telpu grupas plans” noradito kapnu novietni, izdarams secinajums
par to, ka kapnes atrodas tiesi uz kopipasuma atstatas zemes gabala dalas, nevis uz atbildétajai nodotas.

[5.2] Uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav veért€jusi ieprieckSminétas vienosanas 6.
punktu.

[5.3] Attieciba uz zaud€umiem, kas prasitajam nodariti idenim Iistot gar majas skursteni,
apelacijas stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka zverinata tiesu izpilditaja A. Augustova 2012. gada 25. junija,
sastadot aktu Nr. 441 konstat€jusi faktu, par to, ka apsekojot béninu telpu tika konstatéts, ka skurstenis ir
actmredzami mitrs. No akta pielikuma ar fotofiksacijam Nr. 1 redzams, ka @idens prasitaja dzivokli tecgja
ieksa ne tikai gar skursteni, bet ar1 divas vietas dzivojamas telpas Nr. 11 vidu. Prasitaja ieskata tas ir tieSa
c€loniska sakara ar atbildétajas patvaligas buivniecibas rezultata veikto jumta parbivi.

Uzskata, ka minetais sasaucas ar lietas materialos esoSo sertificeta buvinzeniera V. Uzvards2012.
gada 30. junija Tehniskas apsekoSanas atzinumu, kurd konstatéts, ka dzivojamas majas pirma stava
dzivoklt Nr. lgriestu zona redzamas izteiktas mitruma migracijas pazimes, ka ar1 konstatéti virkne
trikumu jumta konstrukcija.

[5.4] Uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti vert€jusi liecinieka /pers. L/ liecibas, kurs§
liecinaja, ka jebkuras citas kapnes vargja pielikt pie majas un nokliit pie skurstena, lai likvidétu noteci.
Nepamatoti tas uzskatijusi par ticamam tapéc, ka tas ir pretruna Dzivokla TpaSuma likumam.

[5.5] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija secina, ka no apelacijas stidzibas satura izriet, ka
pargjie tas argumenti balstiti uz prasibas pieteikuma minétajiem apstakliem un pamata.



[6] Atbildetajapers. C iesniegusi paskaidrojumus par apelacijas stidzibu. Noradijusi, ka pirmas
instances tiesa pamatoti noraidijusi /pers. B/ prasibu par zaud&jumu piedzinu. Uzskata, ka nekada veida
nav aizskarusi prasitdja Tpasuma tiesibas, ko apliecina lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi. Civillietu
tiesu kolégija secina, ka no paskaidrojumu satura izriet, ka tie ir analogi paskaidrojumiem, kas iesniegti
par prasibu.

[7] Tiesas seéde apelacijas stidzibas iesniedz€ja /pers. B/ pilnvarota parstave zv. advokate pers. L
apelacijas siidzibu uztur§ja uz taja min€tajiem apstakliem un motiviem, lidza prasibu apmierinat, piedzit
no /pers. C/ par labu /pers. B/ zaud&jumus EUR 4345,03 (LVL 3053,70) apmera.

[7.1] Tiesas séd¢ atbildetajas /pers. C/ pilnvarota parstave /pers. O/ apelacijas stidzibu uzskatija
par nepamatotu, pirmas instances tiesas spriedumu uzskatija par motivétu un pamatotu, lidza prasibu
noraidit. Uztur&ja sniegtos paskaidrojumus par apelacijas siidzibu.

MOTIVI

[8] Noklausoties apelacijas siidzibas iesniedzgja /pers. B/ pilnvarotas parstaves zv. advokates pers. L
paskaidrojumus tiesas seédg, atbild&tajas /pers. C/ pilnvarotas parstaves /pers. O/ paskaidrojumus tiesas
séde, liecinieku liecibas, kas tika sniegtas pirmas instances tiesas s€d€ un apelacijas instances tiesas seédé
un parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba ir noraidama.

[8.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja sudziba.

[9] Apelacijas stidzibas iesniedz€js spriedumu parstidz€jis spriedumu dala ar kuru noraidita prasiba dala
par zaud€jumu piedzinu.

[9.1] Prasitajs celis prasibu par zaudéjumu EUR 4345,03 piedzinu, prasibu pamatojis ar sekojoSiem
apstakliem: atbildetaja prettiesiski veicot €kas parbiives darbus bez saskanotas bivatlaujas un
kopipasnieka piekriSanas, radijusi zaud€umus prasitajam atrautas pelas veida EUR 2048,94 apmeéra
(prasitajs nevargja noklut sava dzivokla otraja stava), izmantojot kapnes un koplietoSanas telpu, izirét So
ipasuma dalu, bez tam, prasitaja vainojama Ipasuma aplieSana, kur zaud€jumu apméers EUR 2296,96.

[9.2] Atbildétaja prasibu uzskata par nepamatotu, noradot, ka nekustamaja ipaSuma /adrese C/ un Nr. 2
nekad nav bijusas koplietosanas telpas, lidz ar to uzskata, ka prasiba dala par zaudéjumu piedzinu, kas
prasitajam raduSies atrautas pelas veida EUR 2048,94 apméra, nav pamatota. Savukart attieciba uz
zaudejumiem, kas prasitajam radusSies sakara ar aplieto Ipasumu, noradijusi, ka sev piederosa nekustama
IpaSuma parbiivi veikusi vel pirms prasitajs iegadajas So ipaSumu. Tapat noradija, ka prasitajam vajadz&ja
rupéties par savu IpaSumu, lai sadus zaud&jumus nepielautu.

[9.3] Saskana ar Civillikuma 1770. pantu, ar zaudéjumiem jasaprot katrs mantiski veért€jam pametums,
saskana ar Civillikuma 1771. pantu, zaud€jums var biit vai nu tads, kas jau c€lies, vai nu tads, kas vel stav
prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajumu, savukart saskana ar
Civillikuma 1772. pantu, jau c€lies zaud€jums var biit vai nu cietusa tagadejas mantas samazinajums, vai
ar1 vina sagaidamas pelnas atravums.

Civillikuma 1779. pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vin$ ar savu darbibu
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vai bezdarbibu nodarijis.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija pievienojas tiesibu zinatné paustajam viedoklim, ka minétas
tiesibu normas izpratng, zaudeéjumu atlidzibas pienakums iestdjas tikai tad, kad vienlaicigi pastav $adi
priekSnoteikumi: 1) nodaritaja prettiesiska riciba; 2) zaud€jumu esamiba; 3) c€loniskais sakars (Kalvis
Torgans, Saistibu tiesibas I daja, TNA, Riga, 2006, 246.lpp).

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu, katram ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vin$ ar savu darbibu
vai bezdarbibu nodarijis.

Civillikuma 1068. pants noteic, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta arT noteiktas
atseviSkas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad
§1 riciba nevien nav speka, bet arT uzliek pe€d&jam pienakumu atlidzinat pargjiem zaud&jumus, kas viniem
ar to nodarfti.

Saskana ar likuma “Par dzivokla tpaSumu” 3. pantu, Pie dzivokla ipaSumiem piedero$a kopipaSuma esosa
dala ir daudzdzivoklu majas dala, kas sastav no arsienam, dzivokli, neapdzivojamo telpu vai makslinieka
darbnicu atdalosam sienam, jumta, béniniem, kapnu telpam, pagrabtelpam, ka ari logiem, durvim,
komunikacijam, iekartam un citiem ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saistitiem elementiem,
kas nepieder pie dzivokla, neapdzivojamas telpas vai makslinieka darbnicas, ka arT zemes gabals, ja tas
nav citas fiziskas vai juridiskas personas 1paSuma. Uz kopipaSuma esoSo daudzdzivoklu majas dalu
attiecinami Civillikuma 1067.—1072.panta noteikumi.

[9.4] No Jirmalas zemesgramatu nodalas Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs C/— 2
izriet, ka atbildétajai /pers. C/ pieder nekustamais 1paSums /adrese D/, ar kadastra numuru /numurs B/.
Ipasums sastav no dzivokla TpaSuma Nr. 2, ar platibu 78,1 kv.m., trTs paligceltném ar litera Nr. 3, Nr. 4,
Nr. 5, 2 domajamas dalas no paligceltnes ar litera Nr. 2 un 6/10 domajamam dalam no zemes gabala
(lietas 1. s&jums, lietas 54. lapa). IpaSuma tiesibas uz $o IpaSumu /pers. C/ zemesgramata nostiprinatas
1997. gada 7. novembrT (pamats 1997. gada 12. jiinija pirkuma ligums).

[9.5] Saskana ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem — Jirmalas zemesgramatu nodalas Jirmalas
pilsétas zemesgramatu nodalfjumu Nr. numurs, prasitajam /pers. B/, pamatojoties uz 2009. gada 15. aprila
pirkuma ligumu, kas noslégts starp /pers. B/ un /pers. H/, pieder nekustamais 1pasSums /adrese A/, ar
kadastra numuru /numurs A/. IpaSums sastav no dzivokla IpaSuma Nr. 1, ar platibu 53,3 kv.m, Y%
domajamas dalas no paligceltnes ar litera Nr. 2 un 4/10 dom3jamam dalam no zemes gabala (lietas 1.
s€jums, lietas 21. lapa).

Tapat no iepriekSminéta Jirmalas pils€tas zemesgramatu nodalijuma Nr. 1790 — 1 izriet, ka
ieprieks€jais §1 nekustama TpaSuma pasnieks bijis /pers. H/.

[9.6] Lidz ar to secinams, ka kops 2009. gada 15. aprila, no briza, kad prasitajs iegadajies
nekustamo dzivokla paSumu, puses kluvusas par kopipasniekiem likuma “Par dzivokla Tpasumu” 3. panta
izpratng.

[9.7] 2009. gada 15. aprilt starp bijuso nekustama Ipasuma /adrese A/, ar kadastra numuru /numurs
D/ipasnieku /pers. H/ un /pers. C/ noslégta vienoSanas par zemes gabala un palig€ku lietoSanas kartibu, no
kuras satura izriet, ka /pers. H/ atseviska lietoSana pariet vinam piederoSais nekustamais IpaSums Nr.1, 2
paligceltnes, literi Nr. 6 un Nr.7, zemes gabals, saskana ar §is vienoSanas pielikumu Nr. 1 (tas ir plus 99
kv.m). /pers. C/ atsevisSka lietoSana pariet vinai piederoSais dzivokla IpaSums Nr. 2, 4 paligceltnes, literi
Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 un nr. 5, zemes gabals, saskana ar vienoSanas pielikumu Nr.1 (tas ir, minus 99 kv.m)
(lietas 1. s€jums, lietas 31. — 32. lapa).

[9.8] Saskana ar vienoSanas 6. punktu, 11dz€&ji vienojusies un noteikusi, ka katrs no Iidzgjiem lieto
vinam piedero$o dzivokla Tpasumu, ka ari, saskana ar So vienosSanos, atseviska lietoSana palig€kas uz
zemes gabalu neatkarigi viens no otra, bet nekada veida netraucgjot otra Iidzg€ja likumigu darbibu vinam
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lietoSana nodotaja 1pasuma dala, ka ar7 ar savu darbibu nepasliktinas otras puses stavokli.

Vieno$anas 7. punkta puses vienojusas, ka katrs no lidzg€jiem ir tiesigs uzlikt zogu, veikt jebkada
veida blvniecibas darbus, izirét/iznomat vina lietoSana esoSo Ipasuma dalu, ka ar1 veikt jebkadas citas
darbibas normativajos aktos noteiktajas robezas. 8. punkts paredz, ka lidz&ji apliecina, ka apzinas
mingétas lietoSanas kartibas nozimi, atzist to pat pareizu un abpusgji izdevigu.

[9.9] Ka ieprieks noradits, 2009. gada 15. aprilt starp /pers. H/ un /pers. B/ noslégts nekustama
IpaSuma /adrese A/, ar kadastra numuru /numurs A/, pirkuma ligums (lietas 1. s€jums, lietas 112. — 115.
lapa). Liguma 9. punkta puses pieligusas, ka pirc€js — /pers. B/, parakstot So ligumu, apliecina, ka vinam
ir zinams iegadajama nekustama 1pasSuma faktiskais stavoklis un lietoSanas iesp€jas un to, ka vins atzist to
par saistosu noteiktajai pirkuma maksai.

2009. gada 3. maija /pers. H/ un /pers. B/ sastadijusi pienemsanas nodoSanas aktu. No §1 akta
pielikuma Nr. 2 redzams, ka nopirktais dzivoklis ir slikta stavokli.

Saskana ar iepriekSminéto lietoSanas kartibu notikusi vienoSanas par to, ka katrs 1pasnieks lieto
savu nekustamo Tpasumu — atsevisku dzivokli.

[9.10] Izanaliz&jot lieta esoSos dokumentalos pieradijumus, Civillietu tiesu kolégija secina, ka
neapstiprinds prasitdja apgalvojuma, ka otra stava atrodas koplietoSanas telpas, caur kuram bitu
nodroSinata prasitaja piekluve dzivokla Ipasumam Nr. 1. Lidz ar to, nav pamata secinat, ka atbildétaja
prettiesiski liegusi prasitajam izmantot dzivojamo telpu. Bez tam, Civillietu tiesu kolégija nem véra, ka no
2009. gada 3. maija pienemsanas — nodoSanas akta redzams, ka dzivoklis ir slikta tehniska stavokli.

[9.11] Atbildétaja veikusi biuivniecibu bez saskanotas biivatlaujas, ko apliecina Jirmalas pils€tas
Pilsétplanosanas nodalas 2011. gada 27. septembra atzinuma par biives — dzivojama maja (biives kadastra
apzim&jums /numurs E/) /adrese/ Nr. 298, izriet, ka pamatojoties uz 2011. gada 23. maija prasitaja /pers.
B/ iesniegumu tika parbaudits objekts /adrese/, un konstatéts, ka patvaligi, bez biivniecibu reglamentgjoso
normativo aktu noteiktaja kartiba izstradata, saskanota, buvvalde akcept€ta biivprojekta un bez
biivatlaujas veikta divdzivoklu dzivojamas majas (biives kadastra apzim&ums /numurs E/) dzivokla Nr. 2
rekonstrukcija: palielinats biivapjoms un apbiives laukums. (lietas 1. s€jums, lietas 35. lapa).

[9.12] Ar Jurmalas pilsétas domes 2011. gada 15. decembra [émumu Nrnumurs, konstatéts, ka tika
veikta dzivokla Nr. 2 ieksStelpu parbaude un konstatets, ka patvaligi, bez biivniecibu reglament&joso
normativo aktu noteiktaja kartiba Bivvaldé akcepteta biivprojekta un biivatlaujas veikti sekojosi darbi:
dzivokla Nr. 2 telpu parplanojums, rekonstrukcijas rezultata palielinata dzivokla kop&ja platiba un
mainitas blives fasades, mainita biives jumta konstrukcija, palielinats buves apbtves laukums un
buvtilpums (lietas 1. s€jums, lietas 55. — 60. lapa). Ar iepriekSmin€to l€mumu nolemts uzdot buivétajai
/pers. C/ noverst patvaligas biivniecibas raditas sekas zemes gabala ar kadastra numuru /numurs
F//adrese/ un Iidz 2012. gada 31. decembrim btivniecibu regalment€joSo normativo aktu noteiktaja kartiba
izstradat, saskanot, Jirmalas pilsétas domes Biivvaldé akceptét dzivojamas majas rekonstrukcijas projektu
un sanemt buivatlauju biivdarbu turpinasanai.

[9.13] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija atzist, ka attiecigaja gadijuma svarigi konstatét
vai bridi, kad laika prasitajs /pers. B/ iegadajas nekustamo Ipasumu, pa kapn€m bija iesp&jams nok]it
nekustama Tpasuma otra stava koplietosanas telpas.

Prasitajs uzskata, ka iegadajoties nekustamo 1paSumu, atbilsto$i ipaSuma inventarizacijas lietai, pie
majas atradas kapnes.

[9.14] Apstakli, ka koka kapnes tika demont€tas atbildétajas majas parbuvésanas bridt 2005.
gada, apstiprina liecinieku liecibas, kur pirmas instances tiesas séd€ ka lieciniece tika nopratinata /pers.
R/, kura liecinaja, ka ir atbild&tajas /pers. C/ draudzene. Stridus TpaSuma viesojusies loti biezi, jo vinam ir
kopigas intereses, kopigs valasprieks. Bez tam liecindja, ka ilgus gadus bijusi Vards kaiminiene, kas
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dzivojusi maja /adrese/, Sobrid dzivo Bulduros, netalu no atbildétajas. Attieciba uz stridus priekSmetu —
kapném paskaidroja, ka tadas bijusas, tas atradas Vards 1paSuma, pa tam var€ja iekltt Vards tpaSuma
otraja stava.

Tapat paskaidroja, ka Tpasums bija sadalits. 2005. gada Vards uzsaka sava tpasuma parbiivi, kad
tika nonemtas arl kapnes, kas bija pieliktasVardsmajai. Savukart tika izbiivétas citas kapnes — majas
iek$pusé, vards Tpasuma dala. Sis kapnes veda uz majas otro stavu, kas bija beninu stavs. Paskaidroja, ka
otraja stava ir bijusi, jo tur atradas dzija un zurnali, jo abas ar Vards ir aizrautigas aditajas. Telpas otraja
stava nekad nav bijuSas apdzivotas.

Par nopliidi uz dzivokli, kas nepiedervardsneko paskaidrot nevar€ja, noradija, ka otraja
stava Vards pusé nekadus ,,slapjumus” nekad nav redzgjusi.

[9.15] Pirmas instances tiesas s€édé ka liecinieks tika nopratinats /pers. S/, kur§ liecingja, ka ir
/pers. T/ draugs un darba kol&gis, kopa stradajusi celtnieciba. Liecinaja, ka 2005. gada vasara palidzgjis
/pers. T/ ar nekustama IpaSuma parbiivéSanu. Attieciba par kapném paskaidroja, ka kapnes tika nojauktas
l1dz ar biivdarbu uzsaksanu 2005. gada pavasari. Par otra stava telpam paskaidroja, ka telpas bija sadalitas
koplietosana telpu nebija.

[9.16] Ka liecinieks pirmas instances tiesas s€dé tika nopratinats /pers. L/, kur§ liecinaja, ka /pers. U/
gimeni pazist kop§ 1999. - 2000. gada. Nekustamaja Tpasuma pirmo reizi bijis 2000. gada. Kopa ar /pers.
T/ stradajis, ja precizak, vinS macijies pie /pers. T/, guvis praktiskas iemanas celtnieciba. Attieciba par
kapném paskaidroja, ka tas nebija pastavigas kapnes, tas bija pieslienamas kapnes, kuras pie
nepiecieSamibas var€ja piesliet citur. Noradija, ka kapnes bija loti vecas un sapuvusas. Tas izmantoja
atbildetaji, lai piekliitu sava IpaSuma dalas otrajam stavam. Kapnes tika novaktas 2005. gada vasara,
kad /pers. U/ gimene uzsaka majas parbuvi. Liecingja, ka ir nakSnojis $1 ipaSuma otraja stava, $is stavs
nebija izblivéts un nebija apdzivots, tas bija bénigu stavs.

Paskaidroja, ka vasara pie /pers. U/ ciemojas diezgan biezi, vairakas reizes ménesi. Nekadus
remontdarbus 2012. gada nedz /pers. U/ Ipasuma, nedz otra ipaSuma neievéroja. Par aplieSanu neko
paskaidrot nevargja, tapat nevargja paskaidrot, kuram ipaSniekam pieder kura skurstena dala.

Noradija, ka 2013. gada Vards velgjas vinai piederoSo nekustamo ipasumu atsavinat, tadel
nekadus biivniecibas darbus lidz tam neveica.

[9.17] Pirmas instances tiesas séd€ ka liecinieks tika nopratinats /pers. T/, kur§ liecingja, ka ir
atbildetajas /pers. C/ virs.

Attieciba par kapném paskaidroja, ka kapnes /pers. C/ ipasuma dala bijusas kop$ vins tas atceras,
aptuveni 20 gadus. Kad 2005. gada maija veica IpaSuma parbiivi, ko pabeidza 2005. gada novembrT,
kapnes no arpuses tika nojauktas, savukart iekliiSanai paSuma otraja stava tika izbiivétas kapnes 1pasuma
iekSpuse. Par majas parbiivi bija mutiski vienojusies ar ieprieks€jo otra dzivokla pasnieku /pers. H/, kas
neiebilda nedz majas dalas parbiivei, nedz kapnu nojaukSanai. Noradija, ka starp atbildétaju un /pers. H/
bija noslégta vienosanas par zemes lietoSanu un telpu lietosanu. Un bridi, kad prasitajs no /pers. H/
iegadajas Tpasumu, vinam bija zinams tas, kada stavokli ir 1pasums, ka arf tas, ka /pers. C/ Ipasuma dala
veikta parbiive. Nenoliedza, ka parbiive ir patvaliga bivnieciba, par ko administrativi sodits. Savukart to
darjis laika, kas /pers. B/ vél nebija otra dzivokla pasnieks.

Attieciba par nopludinasanu paskaidroja, ka skurstenis neatrodas atbildetajas ipaSuma dala, tadel par to
bija jartpéjas otra dzivokla 1pasniekam. Sava dzivokli nekadu noplidi nekad nav redzgjis, gan dzivoklis,
gan atbildétajai piedero§a otra stava dala bija sausa. IpaSums tika atsavinats 2013. gada, laika no 2005.
gada Iidz 2013. gadam nekadus remonta darbus atbildétdja nav veikusi. Nav redzgjis, ka to daritu
prasitajs.

[9.18] Apelacijas instances tiesas séde ka liecinieks tika nopratinats /pers. Z/, kur$ liecinaja, ka
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ir /pers. T/ dels. Attieciba par €kas renovaciju liecindja, ka ta tika uzsakta 2004. gada, un turpinajas 2005.
gada, kad tika nojauktas kapnes, kas lava nokliit uz /pers. C/ ipaSuma otro stravu. To, ka atbildétajas
majas dalas renovacija sakas 2004. gada atceras tapéc, ka taja gada Vards apprecéjas ar vina t€vu un vina
$ajas kazas fotograféja. Liecinaja, ka kapnes bija loti slikta stavokli, tas bija sapuvusas. Sobrid kapnes
atrodas tiesi tur pat, kur bija, tikai majas iekSpus€. Noradija, ka iepriek$€jam IpaSniekam /pers. H/ nebija
iebildumu, ka atbildétaja veic savas dalas parbiivi.

[9.19] Pirmas instances tiesas sed€ ka liecinieks tika nopratinats /pers. A0/, kur§ liecindja, ka ir bijis
stridus Tpasuma 2009. gada ziema, vairak uz pavasara pusi. Saja ipa§uma bija tadel, ka /pers. B/ vélgjas to
iegadaties, lieciniekam paliidza So IpaSumu noveértét, apskatit ta stavokli. Paskaidroja, ka stridus
nekustamais Tpasums ir divstavu €ka, noplukusi. Noradija, ka Saja ipaSuma bija arT p&c tam, kad prasitajs
So Tpasumu nopirka — 2009. gada pavasari. Bija uzkapis ipaSuma otraja stava, kapis pa kapném, kas
bijusas majas arpuse.

Tapat paskaidroja, ka majas otrais stavs nav izbuvets, taja atradas visadi krami. Liecinaja, ka

zinams, kura nekustama 1pasuma dala pieder prasitajam, bet kura atbildétajai.

[9.20] Ka liecindja /pers. AA/, tad uz béniniem kapis par atbildetajas dzivoklt izbiivétam kapném.
Noradija, ka pagalms bija nesakopts, 11dz ar to, var secinat to, ka nemot véra to, ka liecinieks Tpasuma bija
tikai lai to sakoptu un bija tikai prasitajam piederosaja ipaSuma dala, vins starp kramiem vargja kadas
kapnes redzet, bet tas neliecina par to, ka kapnes, ko 2009. gada redzgja liecinieks /pers. AA/ ir tiesi tas
kapnes, par kuru nojauksanu lieta pastav strids.

[9.21] Attieciba uz liecinieka /pers. A0/ liecibam, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka §1 liecinieka
liecibas ir pretruna lieta iesniegtajiem pieradijumiem un citu liecinieku liecibam, Iidz ar to, §is liecibas
nevar bt par objektivu apstakli, lai konstatetu, ka kopa kapnes pie majas atradas ar1 2009. gada, péc tam,
kad dzivokli Nr. 1, iegadajas prasitajs /pers. B/.

[9.22] Civillietu tiesu kolégija secina, ka izanaliz&jot liecinicku liecibas kopuma, nemot véra to, ka
liecinieki bridinati par kriminalatbildibu, no liecibu satura nav iesp&jams secinat, kadas kapnes, kura laika
perioda atradas pie €kas koplietoSanas sienas, un vai pa Stm kapném bija iesp&jams nokliit €kas otra stava
koplietoSanas telpa.

[9.23] Ka iepriek§ konstatets, prasitdjs uzskata, ka nemot véra to, ka atbildétaja bez vina atlaujas
demontgjusi kapnes, prasitajam radusies atrauta pelna par nesanemto Tres maksu LVL 1440,00 apmera, jo
prasitajs velgjies izirét sava Ipasuma dalas otra stava beninus.

[9.24] Nemot véra iepriek§ minétos rakstveida pieradijumus, liecinieku liecibas, izvertgjot tos
kopsakara, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka stridus kapnes tika demontétas 2005. gada, bridi, kad
atbildetaja uzsaka sava paSuma parbtvi. Savukart no 2009. gada 15. aprila pirkuma liguma, 2009. gada 3.
maija pienemsanas — nodosSanas akta un 2009. gada 15. aprila vienoSanas par nekustama ipasuma
lietoSanas kartibu izriet, ka prasitajs /pers. B/ iegadajoties nekustamo ipaSumu — dzivokli Nr. 1, /adrese/,
bija informéts par ta sastavu, tehnisko stavokli.

[9.25] Nemot véra iepriekSmin&to par nepamatotu atzistams apelacija stidzibas iesniedz€ja arguments, ka
atbilstosi Dzivokla TpaSuma likumam, lai nojauktu kapnes, atbildétajai bija nepiecieSams sanemt prasitaja
ka dzivokla Tpasnieka, pieriSanu.

[9.26] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka prasitajs, pieradot zaud&umu
apmeéru, kas saistiti ar vina atrauto pelnu, iesniedzis nekustama ipaSuma novért€jumu, no kura satura
izriet, ka dzivokla TpaSuma Nr. 1, ar kop€jo platibu 53,20 kv.m. /adrese//adrese/, vispieejamaka videja
meénesa tirgus Tres maksa 2012. gada 5. marta vatétu biit LVL 230,00 (EUR 327,26). Bet nemot veéra to,
ka dzivokla Nr. 2 ipasnieks ir veicis nesaskanotu €kas parbiivi. Tas nozimé, ka ipaSnieks reali var
izmantot un izirét 66% no sava Ipasuma un vispieejamaka vidgja tirgus res maksa IpaSuma dalai 2012.
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gada 5. marta noapalojot varétu biit LVL 150,00 (EUR 213,43) (lietas 1. s€jums, lietas 206. lapa).

[9.27] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitajs /pers. B/ lieta nav iesniedzis
pieradijumus tam, ka vin§ bija panacis vienoSanos par sava IpaSuma otra stava iziréSanu. Lidz ar to,
Civillietu tiesu kolégija atzist, ka attiecigaja gadijuma nevar konstatét darfjjumu, kura neizpildes gadijuma,
atbildetajas prettiesiskas ricibas rezultata, prasitajam varétu rasties zaud&jumi.

[9.28] Bez tam, izanaliz€jot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, fotografijas un liecinieku liecibas,
Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka prasitajam piederosa dzivokla béninu (otrais) stavs ir slikta stavokli, tas
nav izbiivéts. Nav izbuveti nedz griesti, nedz sienas, nedz telpas planojums. Lidz ar to, Civillietu tiesu
kolggija atbilstosi Civilprocesa likuma 97. pantam, secina, ka Sis béninu (otrais) stavs nav sagatavots
lietoSanai ka dzivojama telpa.

[9.29] Nemot véra iepriek§ minéto, Civillietu kolégija atzist, ka nevar konstatét atbildétajas /pers.
C/ prettiesisko ricibu prasitdjam nodarito zaud€jumu radiSana sakara ar atrauto pelpu, tapat nevar
konstatét darjjumu, kas biitu par pamatu zaudéjumu esamibai. Lidz ar to noraidama /pers. B/ prasiba par
zaud&jumu LVL 1440,00 (EUR 2048,09) apmera piedzinu no /pers. C/.

[10] Ka ieprieks konstatéts, prasitajs liidzis piedzit no atbildétajas /pers. C/ zaudejumus LVL
1613,70 (EUR 2296,09) apméra par remonta darbiem, kas bija javeic sakara ar appludinato dzivokli, kas
radusies atbildétajas prettiesiskas darbibas rezultata — nelikumigi parbuvgjot savu (atbildétajas) ipasSumu.

[10.1] Prasitajs lieta iesniedzis tehniskas apsekoSanas atzinumu, ko sastadijis neatkarigs
buveksperts /pers. AB/, kur tika apsekota dzivojama maja /adrese/, uzklausot dzivoklu Nr. 1 un Nr. 2
IpaSnieku teikto, veicot foto fiksacijas darbus. Atzinuma noradits, ka dzivojama maja Jurmala, Lielupé
Tilta 27, kura atrodas dzivokli Nr. 1 un Nr. 2 jumta konstrukcijas montaza nav veikta atbilstos§i LNB 206
— 99 koka konstrukciju projektéSanas normas prasibam. Javeic esosa jumta konstrukcijas un jumta
seguma demontaza un dzivojamai majai jaizveido jauna divu slipnu jumta konstrukcija ar augsejo kores
kopturi, sparém, jumta kréslu un jauna jumta seguma materiala ieklasanu pec atbilstosi izstradata skicu
projekta (lietas 1. s€jums, lietas 142. — 143. lapa).

[10.2] IepriekSmingtaja atzinuma konstatét, ka apsekojot dzivokli Nr. 1, dzivojamas majas pirma
stava, griestu zona bija redzamas izteiktas mitruma migracijas pazimes. Ekas béninu stava pie dimena
savienojuma ar jumta konstrukcijas segmaterialu vilpoto Siferi bija redzami atvérumi diimena abas puses,
kas veicinaja tdens nokri$pu nokltiSanu gar diimeni uz béninu telpas horizontala izdedzu klajuma. Juma

[10.3] 2012. gada 25. julija zverinata tiesu izpilditaja A. Augustova sastadijusi aktu, konstatgjusi
faktu par to, ka /adrese/ no griestiem pil Gidens dzivojama Nr. 11. Dzivokli novietota tvertne tidens
savakSana. Dzivojama istaba uz griestiem redzami mitruma plankumi. Apsekojot beninu telpu Nr. 1,
konstatets, ka tas bija acimredzami mitrs (lietas 1. s€jums, lietas 161. lapa).

[10.4] Saskana ar biiveksperta atzinumu /adrese/, jumta parseguma ekspluataciju, diimeni izmanto
tikai nama pamatsastava izvietota dzivokla Nr. 1 vajadzibam, un tas atrodas nama béninu telpas pazobelé,
kas péc nama inventarizacijas lieta fikséta faktiski neattiecas uz dzivokli Nr. 2. Un tas nozimé, ja jumta
parseguma normals tehniskais stavoklis diimena zona galvenokart uzskatams par dzivokla Nr. 1
aktualitati, un iniciativai par ta remontu biitu janak no §1 dzivokla Tpasnieka (lietas 2. s€jums, lietas 53. —
57. lapa).

[10.5] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka 2012. gada 10. aprilt starp SIA “Livland
Biive” ka izpilditaju un prasitaju /pers. B/ ka pasttitaju noslégts ligums par remonta darbu veikSanu, ar
kuru pasititajs pasttijis un izpilditdjs uznémies veikt remonta darbus objekta /adrese/, saskapa ar
pievienoto SIA “Aboltina biivuznémums “AG™ izstradato lokalo tami objektam: telpas kosmétiskais
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remonts péc nopludinasanas /adrese/, par kop&jo summu LVL 1153,94 (EUR 1641,91). Saskana ar liguma
1.2. punktu, darbu sakums ir 2012. gada 10. aprilis, darbu beigas 2012. gada 7. maijs (lietas 1. s€jums,
lietas 155. — 156. lapas).

[10.6] Saskana ar 2012. gada 7. maija sastadito veikto darbu piepemsanas — nodosanas aktu, darbi
tika veikti saskapa ar tami, pilna apjoma par summu LVL 1153,94 (EUR 1641,91) un pasititajam
apmierinos$a kvalitate (lietas 1. s§jums, lietas 154. lapa). Saskana ar 2012. gada 3. novembrT sastadito aktu
(pamats 2012. gada 19. septembra ligums Nr. 2012-24/34 par veiktajiem darbiem /adrese/), darbi tika
veikti saskana ar tami, pilna apjoma par summu LVL 459,76 (EUR 654,18) (lietas 1. s€jums, lietas 151.

lapa).

Prasitajs /pers. B/ veicis apmaksu par padaritajiem remontdarbiem (lietas 1. s€jums, lietas 152. -
153. lapa, lietas 148. - 149. lapa).

[10.7] Izanalizgjot iepriekSmin&tos pieradijumus, iesniegtas foto fiksacijas, Civillietu tiesu kolégija atzist,
ka tie liecina par to, ka jumts virs prasitaja /pers. B/ dzivokla Nr. 1 ir bojats.

[10.8] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka dzivojama maja /adrese/, nodota
ekspluatacija 1923. gada (lietas 1. sgjums, lietas 206. lapa, veértejuma 30. lapa, lietas 1. s€jums, lietas 208.
lapa), tas rekonstrukcija, ka iepriek§ konstatéts, veikta un pabeigta 2005. gada, prasitajs TpaSumu
iegadajies 2009. gada, savukart jumta konstrukcijas bojajumu konstatgjis 2012. gada.

[10.9] Nemot veéra to, ka dzivojama maja nodota ekspluatacija 1923. gada un to, ka prasitajs 2012. gada
konstatgjis jumta bojajumu, ka rezultata gar dumvadu vina dzivokli iekltst nokrispu didens, Civillietu
tiesu kolégija, atbilstosi Civilprocesa likuma 97. pantam atzist, ka dzivojamas majas jumts ilgu gadu
garuma nolietojas, tas jalabo, par ko jariip&jas kopipasniekiem.

[10.10] Saskana ar Civillikuma 1770. pantu, ar zaud€jumiem jasaprot katrs mantiski vért§jam pametums,
saskana ar Civillikuma 1771. pantu, zaud€jums var biit vai nu tads, kas jau c€lies, vai nu tads, kas vél stav
prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajumu, savukart saskana ar
Civillikuma 1772. pantu, jau c€lies zaud€jums var biit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai
ar1 vina sagaidamas pelnas atravums.

Civillikuma 1779. pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu
vai bezdarbibu nodarijis.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija pievienojas tiesibu zinatné paustajam viedoklim, ka min&tas
tiesibu normas izpratng€, zaudejumu atlidzibas pienakums iestajas tikai tad, kad vienlaicigi pastav $adi
priekSnoteikumi: 1) nodaritaja prettiesiska riciba; 2) zaud&umu esamiba; 3) c€loniskais sakars (Kalvis
Torgans, Saistibu tiesibas I dala, TNA, Riga, 2006, 246.lpp).

[10.11] Nemot véra ieprickSminéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka lieta nav iegati pieradijumi tam, ka
atbildétajas riciba veicot sava IpaSuma dalas rekonstrukciju, npemot véra ar to, ka §1 rekonstrukcija bija
patvaliga buvnieciba, biitu tiesa c€loniska sakara ar prasitdjam nodaritajiem zaud&umiem. Bez tam,
Civillietu tiesu kolégija nem véra, ka arl no lieta iesniegtajiem nekustama TpaSuma planiem un foto
fiksacijam redzams, ka diimenis, gar kuru Iist nokriSnu tidens atrodas tiesi virs prasitaja dzivokla (lietas 1.
s€jums, lietas 73. lapa, lietas 2. s€jums, lietas 53. - 54. lapa).

IepriekSminétie pieradijumi liecina par to, ka par jumta remontu bija jariipjas abiem nekustama pasuma
kopipaSniekiem.

[10.12] Civillietu tiesu kolégija atzist, ka Saja gadijuma nav konstatéti visi tris priekSnosacijumi

zaud€jumu atlidzibai, jo lieta nav ieglti pieradijumi atbildétajas /pers. C/ prettiesiskai ricibai, un
nekonstat€jot atbildétajas prettiesisko ricibu, nav pamata piedzit zaud€éjumus.
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Pie sadiem apstakliem, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitaja prasiba par
zaudejumu LVL 1613,70 (EUR 2296,09) apméra piedzinu no atbildétajas nav pamatota un ir noraidama.

[11] Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesu kolégija atzist, ka, lai gan pirmas instances tiesa pamatoti
noraidijusi /pers. B/ prasibu par zaud&jumu piedzinu no /pers. C/, ta nav izvertgjusi visus lieta iesniegtos
pieradijumus, nav motiv€jusi visus prasitdja argumentus.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu, 39. pantu, no prasitaja /pers. B/ valsts laba piedzenami ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 33,54 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.lpanta nosacljumiem nosakams termind 10 dienas sprieduma
labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas briza.

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434. pantiem 204.! pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

noraidit /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par zaudéjumu EUR 4345,03 (Cetri tiikstoSi tris simti
Cetrdesmit pieci euro, 03 centi) (LVL 3053,70) apmera piedzinu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 33,54
(trisdesmit tris euro, 54. centi) apmera.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu
samaksu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas

apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014. gada 10. maija.

Tiesas sédes prieksseédetaja tiesnese /paraksts/
G. Ozolina
Tiesneses
/paraksts/ 7. Zimante

/paraksts/
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