ECLLLV:VRT:2018:0406.C11072717.1.S
NORAKSTS
Lieta Nr. C11072717
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S P R I E D U M S
Latvijas Republikas varda

Cesss

2018. gada 6. aprili

Vidzemes rajona tiesa:

tiesnese D. Rocane

ar tiesas s€des sekretari R. Verdenfelu

piedaloties prasitajas /mosaukums A/ parstavim/pers. A/,

2018. gada 7. marta izskafija atklata tiesas sed€ civillietu /nosaukums A/ prasiba pret FinanSu ministriju par ipaSuma tiesibu atZsanu uz
€kas TpaSumu ar treSo personu lieta AS ,,Latvenergo”.

A p r a k s t o § a d a | a

Tiesa 2017. gada 26. jilija sanemts /nosaukuns A/ pieteikuns par tiesibu dz€Sanu uzaicinajuma karfiba un pasSumtiesibu atz8anu uz ekas
Tpasumu.

Tiesa 2018. gada 25. janvart /nosaukums A/(turpmak-prasitaja) iesniegusi precizetu prasibas pieteikumu pret atbildetaju FinanSu ministriju
par Tpasuma tiesibu atzisanu vz ekas pasum

Prasttaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka tai pieder nekustamais pasuns /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/, kur$ sastav no zemes
gabala ar kopplafibu 1,71 ha (turpmak-nekustamais Ipasums) un nostiprinats Cesu rajona tiesas zemesgramatu nodalas Vaives pagasta zemesgramatas
nodaljuma Nr. /mumurs B/.

Prasttaja pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu ieguvusi 2015. gada 27. maija.

Ar nekustana pasuma iegiiSanas bridi ar to jau bija un ir nedalami saistta nedzivojana €ka (transformatora eka) ar bivei pieskirto kadastra
apzimgjumu Nr. /numurs C/(turpmak-biive).

No nekustanmsi Ppasuma iegiiSanas briza bivi prastaja lieto, valda un uztur ka savu pasumu, bez jebkadam treSo persomu pretenzijam vai
iebildumiem par mingto.

Buwei lidz $im bridim nav pieteicies iesp&jamais fpasnieks, ta nav registréta Csu novada pasvaldiba, Valsts zemes dienesta un CEsu rajona tiesas
zemesgramatu nodala ka patstavigs Ppasuma objekts.

Prasttaja ir ieintereséta ne tikai biives uzturéSana, apsaimniekoSana, lai ta nolietojoties nedegradétu ar savu argjo izskatu apkartjo vidi, tai skaita,
prasitajas nekustamo paSumu, bet velas buvi ieglit pasuni, tiesiski registigjot zemesgramata ipasuma tiesibas, lai buvi varétu likuniigi valdit un lietot.

Prasttaja ka nekustama TpaSuma Tpasniece i tiesiga pretendét vz €kas Ipasunmu ka nekustamd paSuma daju un logt savu PpasSuma tiesbu
nostiprindsanu uz eku zemesgramata.

Tapat ari Latvijas valsts FinanSu ministrijas persona ir tiesiga pretendét uz bivi ka bezipasnicka lietu un ligt ipasuma tiesibu nostiprinasanu uz bavi
zemesgranata.

Tomer domstarpibu gadjuma par pasuma tiesbam uz bivi starp prasitaju un atbildetaju, priekSroka dodama prastajai, nemot vera, ka buve
atrodas uz prasitajai piederosa nekustama pasuma, i ar to nedaltti saistita un i atzZistanma par zemes sastavdalu, ar kuru ta savienota, un i atzistama par
zemes Tpasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma (turpmak-CL) 968. pantam.

Ta ka prastajai pasuma tiesibas uz buvi i iespgjans nostiprinat tikai un vierigi uz tiesas sprieduma pamata, ar kuru tiktu atzitas prasitajas pasuma
tiesibas uz buvi, tad prasitaja versas ar So prasibas pieteikumu tiesa.

Prasttaja pieteikusi prasfjumu atzit tas pasSuma tiesibas uz buvi (transformatora &ka), kadastra apzimejums Nr. /mumurs C/, ierakstanai
C@su rajona tiesas zemesgramatu nodalas Vaives pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs B/, pievienojot biives (transformatora €ka) jpasunmu,
kadastra apzimgjums Nr. /mumurs C/nekustamam ipasumam /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/.

Prasiba pamatota uz likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas
speka stasanas laiku un piemeroSanas kartibu” 14. pantu, Civillkuma 968. pantu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 24. novembra
lemunmu lieta Nr. SKC-1023/2017.

Tiesa 2018. gada 19. janvarino sakotngji lieta pieaicinatas ieinteresetds personas AS ,Latvenergo” sanemts paskaidrojuns par
pieteikunu.

Taja norads, ka pieteikuma minéta transformatoru €ka neatrodas nedz AS , Latvenergo” bilance, nedz lietojuma vai valdjuma, tas riciba
nav transformatoru ekas piederibu apliecinosi dokumenti. Tadejadi, ja tiesa, izvert€jot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, konstate, ka
pieteikuns ir apmierinams, AS , Latvenergo” neiebilst pieteicgjas pasuma tiesibu atz8anai uz transformatoru ku ar kadastra apzimejunu /nunrs C/.

Ar 2018. gada 30. janvara protokollemumu tiesa parkvalificgjusi tiesvedibu lieta vz tiesvedibu prasibas tiesvedibas kartiba, picaicinot lieta
ka atbildétaju Latvijas valsti FinanSu ministrijas persona (turpmak-atbildétaja) un ka treSo personu AS , Latvenergo” (turpmak-tresa persona).

Tiesa 2018. gada 13. februart sanents atbildétajas FinanSu mmistrijas paskaidrojurrs par celto prasibu.
Atbildetaja noradjusi, ka prasibu neatzist, uzskata, ka ta nav pamatota un ir noraidama.
Atbildeétaja paskaidrojusi, ka no Vaives pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunurs B/un nekustama tpasuma valsts kadastra
informacijas sistémas datiem, nekustamais Ppasums /adrese/, kadastra Nr. /nunurs A/, sastavoss no vienas zemes vieribas ar kadastra apzimgjunmu
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/mumurs D/un biives ar kadastra apzimejunmu /numurs E/, pieder prasttajai.
Uz prasitajai piederosa zemesgabala ar kadastra apzZim&umu /numurs D/atrodas €ka, kas saskana ar prasibas pieteikuma noradito nepieder prasitajai.
Prasitaja uzskata, ka tai atzistamas Ipasuma tiesibas uz &ku ka zemes, uz kuras ta atrodas, Tpasniekam.

Izzinas no zemesgramatu nodalas, Valsts zemes dienesta un pasvaldibas par to, ka €ka nav registréta ka patstavigs pasuma objekts, lieta
nav iesniegtas, idz ar ko i secinams, ka nav izpilditas likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un karfibu” 14. panta ceturtaja dala noteiktas prasibas, lai to varétu atzt par zemes pasnieka pasumu atbilstosi
Civillikuma 968. pantam.
gadijuma Ppasuma tiesibas prasitajai var tikt atztas tikai ar tiesas spriedumu un atbildétajai speka esoSajos normativajos aktos nav pieskirtas tiesibas atzit
prasttajai pasuma tiesibas vz eku arpustiesas kartiba.

Juridiskaja literatiira ar jedzienu ,atbildetajs™ tick saprasta ,persona civilprocesa, pret ko prastajs vers savu prasbu”. Tapat art tiek
norads, ka atbildetajs ir puse, kas ,tick uzskafita par atbildigu (vainojanu) otras puses tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu aizskaruma”. Lidz ar to
atbildetajs, ja ,,nevelas procesu zaudet, ir spiests aizstaveties pret celto prasibu’.

Atbildetaja piekrtt A. Lica izteiktajam viedoklim, ka ,prasibas tiesvedibas jega un biifiba tomer galvenokart izpauzas prastaja celtas
pretenzijas pret atbildetaju, noradot, ka tiesi atbildétajs ir veicis vai ir vainojams prasitaja tiesibu vai likunrigo interesu aizskaruma™.

Saja gadijumé no lietas materialiem nav secindms, ka tiesi atbildétaja aizskar vai ir vainojama prasitajas tiesbu vai ar likumu aizsargito
intereSu aizskaruma, tade] atbildétaja uzskata, ka prasibu pret to nav pamata uzturet.

Nemot vera mingto, atbildetaja uzskata, ka tai prasibas apmierinasanas gadjuma nebitu jacie§ Civilprocesa likuma 41., 42. un 43. pantos
paredzetie izdevumi, un tie biitu jauzmemas prasitajai pasai, jo prastaja nav pieradijusi, ka atbildétaja bitu vainojams tas tiesibu aizskaruna. Tiesas
izdevumu piedzina no atbildétajas biitu pretruna ar Civillikuma 1. pantu, arf Augstakas tiesas Senats 2007. gada 31. janvara lenuma Nr. SKA-76/2007
(9.punkts, 5.-6.Ipp.), i atzinis, ka ,procesualo normu ievéro$ana nav pasmerkis. Katra procesuala norma ir radita, lai nodrosinatu kada lietderiga mérka
sasniegSanu’”.

Atbildétajas paskaidrojumi pamatoti uz Civillikuma 1. pantu, Civilprocesa likuma 8., 93. panta pirmo dalu, 189., 193. pantu.

Atbildetaja Iogusi prasitajas prasibu noraidi.

Atbildétajas un treSas personas parstavji uz tiesas sédi nav ieradusies. Par tiesas s€des laiku un vietu minétajiem lietas dalibnickiem
pazmots, nosiitot tiesas pavestes.

Tiesa 2018. gada 13. februart sanemtaja paskaidrojuma atbildetaja FinanSu ministrija ligusi prasibu izskattt bez tas parstavja klatbitnes.

Tiesa 2018. gada 7. marta sagents tre$as personas AS ,Latvenergo” iesnieguns, kura tre§a persona ligusi civillietu izskattt bez tas
parstavja klatbiitnes. Noradijusi, ka uztur ieprieks civillieta iesniegtos 2018. gada 10. janvara paskaidrojumus, atkartoti tos atrefergjot.

Tiesas s€de prastajas /nosaukuns A/ parstavis, valdes loceklis /pers. A/ prasbu uzturgja speka uz prasibas pieteikuma noraditajiem
faktiem un tos apstiprinosiem apstakliem. Papildus paskaidroja, ka €ka atrodas uz prasitajai piederosas zemes, ta tiek lietota. Nevienam nav bijusi nekadi
iebildumi.

M o t 1T Vv u d a ] a

Tiesa uzklausot prastajas parstavi /pers. A/, parbaudot un izvert€jot lieta esoSos rakstveida pieradjumus to kopuma, atzist, ka prasttajas prasiba
apmierinama pilniba talak minéto apsverumu del.

Ar lieta esoSo Cesu rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Vaives pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/zemesgramatas apliecibas
kopiju (litas 6.-9. lapa) prastaja pieradijusi savas fpasunmtiesibas vz ipasunu /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/, kas sastav no zemes gabala 1,71 ha
platiba ar kadastra apzim€junu /munmurs D/un biives ar kadastra apzimgjumu /munurs E/.

Atbilstosi 2018. gada 25. janvara Valsts zemes dienesta kadastra informacijai par bivi (lietas 59. lapa) buve ar kadastra apzimgjumu /mumurs C/ir
transformatora ka, kas atrodas /adrese/, tas apbuives laukuns ir 28 2. Buve kadastrali uzmérita 2004. gada 30. marta, un ta atrodas uz zemes vieribas
ar kadastra apzimgjunu /numurs DY, kas atrodas prasitajas ipasSuma.

Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodala 2017. gada 25. maija véstulé par €kas piederibu apliecingjusi, ka tas riciba nav dokumentu par
buves ar kadastra apzim&jumu /numurs C/(transformatora €ka), adrese /adrese A/, tiesisku iegiisanu vai likurriigu bivniecibu apliecinosu dokumentu.

C&su rajona tiesas zemesgramatu nodala 2017. gada 22. maija véstule (lietas 61. lapa) apliecingjusi, ka Latvijas Valsts vienotas datorizetas
zemesgramatas sisténa fidz2017. gada 22. majjam nav regjstréta biive ar kadastra apzimgjumu /numurs C/ka atsevisks pasSuma objekts.

Tapat C&su novada pasvaldiba 2017. gada 20. jinija véstul (lietas 58. lapa) apliecinajusi, ka tas riciba nav dokumentu par Transformatoru ekas
ar kadastra apzZimgjumu /numurs C/piederibu un informacijas, vai ta i patstavigs pasSuma objekts. Ir pieejama netieSa informacija no Nekustama pasSuma
valsts kadastra informacijas sisteémas, ka €ka i sakta ekspluatét 1976. gada, ka ar1 AS ,Latvenergo” 2000. gada informacija, ka €ka i abonenta
transformacijas punkts T-2381 ,.Degviela”.

Savukart sava paskaidrojun tiesai tresa persona AS ,Latvenergo” apliecinajusi, ka transformatoru €ka neatrodas nedz AS , Latvenergo” bilancg,
nedz lietojuma vai valdijums, tas riciba nav transformatoru €kas piederibu apliecinosi dokumenti.

Civillikuma (turpmak-CL) 968. pants nosaka, ka vz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu.

Tiesa piekrit CL 968. panta juridiskaja literatira eso$ajam tulkojumam par to, ka §T panta noteikumi attiecinami ne tikai uz ekam, bet art uz bivem,
t.i, uz jebkada veida arhitektoniskiem, tehniskiem vai konstruktiviem virszemes, pazemes vai zemiidens stacionariem darinajumiem, kas ciesi un ilgstosi ir
savienoti ar zemes gabalu, pienmeram, dzivojama maja, Skinis, tilts, dambis, asfaltts laukuns, aka, tunelis, caurulvadu trase u.c. (skat. A. Gritups E.
Kalning , Civillikuma komentari. Tre3a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. TNA, Riga, 2002.g., 73. Ipp).

Tadejadi CL 968. panta nosacijumi attiecinami ari uz prasiba noradito baivi — transformatora eku.

Likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14. panta ceturta dala nosaka, ka €kas (biives), kuras Zemesgramata, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav re@istrétas ka patstavigi paSuma objekti,
uzskatamas par zemes pasnieka pasunu atbilstosi Civillikuma 968. pantam. Citas personas Ppasuma tiesibas uz $adam ekam (buvem) var iegit, ja tiesa
ir apmierinajusi $o personu prasibu atzt pasuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem

Tiesas ieskata prasiba noradita biive Sodien nevar tikt atzita par patstavigu pasuma objektu, jo tiesa nekonstate likumdosana minctos iznémuma
gadijumus, kad kada cita persona uz sava varda buvi ka atsevisku ipaSuma objektu bitu registr&jusi Valsts zemes dienesta vai zemesgramata, ko
apliecina ieprieks izvertetie lieta esosie rakstveida pieradijumi.

Tiesbas uz buvi nav pieteikusi arT Latvijas Republikas FinanSu ministrija.

Nemot véra minéto, ka arito, ka uz biivi citas personas savas tiesibas nav pieteikusas, saskana ar CL 968. pantu un likuma , Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laku un kartibu” 14. panta ceturto daju uz to
Tpasuntiesibas atzistanmas prasitajai



Tiesa piekrit atbildétajas Latvijas Republikas FinanSu ministrijas rakstveida paskaidrojumé paustajam viedoklim, ka tai nav jacie$ prasibas
apmierinasanas gadijuma Civilprocesa likuma 41.-43.panta paredzetie izdevumi, ja attiecigais lietas dalibnieks nav vainojans prasitaja tiesbu aizskaruma,
kas biitu pretruna ar Civillikuma 1. pantu, papildus atsaucoties ariuz Augstakas tiesas Senata 2007. gada 31. janvara lemunmu Nr.SKA-76/2007. Nemot
vera noradito, tiesa atZist, ka ieprick$ noradiie izdevumi (vai to dala) nav piedzenami no Latvijas Republikas FinanSu ministrijas, bet tie jauznemas
prastajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otras dalas noteikumiem no prasitajas valsts ienakumos piedzenami iepriekS nesamaksatie tiesas
izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 0,34 EUR.

Rezolutiva dala

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. pantu, 42. panta otro dalu, 97., 193. pantu, tiesa,

nosprieda

apmierinat prastajas /nosaukums A/ prasibu pret atbildetaju FinanSu ministriju par pasSuma tiesibu atzi8anu uz bivi.

Atztt prasitajai /nosaukuns A/ pasSuma tiesibas uz bivi (transformatora &ku), kadastra apzimgjuns Nr. /munmurs C/.

Piedztt no prasttajas /mosaukums A/ valsts ienakumos tiesas izdevumus par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegddasanu un izsniegSanu
0,34 EUR (34 centus).

Spriedumu var parsitdzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas —2018. gada 6. aprila, iesniedzot apelacijas
stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) D. Rocane
NORAKSTS PAREIZS
Vidzemes rajona tiesas tiesnese D. Rocane

Cesss 06. 04. 2018.



