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LEMUMS
Riga 2018.gada 11 jinija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas s€des prieks$sedetaja Smaida Glazere,
tiesnese Ingiina Amolina,
tiesnese Iveta Vigante,
piedaloties prokurorei Erika Rudztte

aizstavim Genadijam Ivankinam,

atklata tiesas sedg izskatija krimmnallietu saistiba ar apstidzeta /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas sidzibu par Rigas rajona tiesas
2018.gada 6.februara spriedunmu.
Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 6.fcbruara spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets
Krimnallikuma 176.panta pirmaja dala, par to, ka izdarjja svesas kustamas mantas nolaupanu saisfitu ar vardarbibu.

Par minéta noziedziga nodarjuma izdarSanu /pers. A/ sodits ar brivibas atpensanu uz 7 meéneSiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas
uzraudzibu vz 1 gadu.

Soda terminu nospriests skaittt no 2018.gada 6.februara, soda izcieSanas termima nospriests ieskaittt aizturésana un apcietinajuma pavadito laku no
2017.gada 27.decembra lidz 2018.gada S.februarim /pers. A/ piemerotais drosibas lidzeklis — apcietingjums — atstats fidz sprieduma speka stasanas
dienai.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu izlemts kompensacijas pieteikuns un izlents jautajums par procesualo zdevumu piedzigu.

[2] Apstdzetais iesniedza apelacijas stidzibu, kura lidz samazinat noteikta brivibas atpenSanas soda un papildsoda termigu, noradot, ka
piespriestais sods ir bargs pie nosacfjuma, ka vins ieprieks nav tiesats.

[3] Prokurore E.Rudztte iesniedza rakstveida viedokli par apelacijas stidzibu, noradot, ka pirnas instances tiesas sprieduns atstajans negrozts, jo
ir tiesisks un pamatots.

Viedokli noradits, ka pirmas instances tiesa lictu iztiesajusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma normu prasibam, tiesa nav pielavusi Krimnallikuma un
Krimmnalprocesa likuma bitiskus parkapunus.

[4] Aizstavis G.Ivankins iesniedza rakstveida viedokli par apelacijas stidzibu, noradot, ka pirmas instances tiesas spriedunms i atcelams dala par
piespriesto sodu un pieteikto kait&juma kompensaciju un $ajas dalas taisams jauns spriedunms.

Viedokli noradits, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi par apstidzeta atbildibas pastiprinosu apstakli to, ka noziedzigs nodarjums izdarits
narkotisku vielu ietekme, jo lieta nav pieradjumu, ka 2017.gada 21.decembr1 apsiudzetais prettiesiski lietoja narkotiskas vielas. Sawvukart /pers. A/
lieciba, ka vins bija narkotisko vielu ietekme, nevar but par pamatu atbildibu pastiprinoSa apstakla konstateSanai.

Pirmas instances tiesa nav atzinusi par apstdzeta atbildibas nikstinosu apstakli to, ka vinS aktvi veicindjis noziedzigd nodarfjuma atklaSanu un
izmeklesanu. No 2018.gada 9.janvara protokola par liecibu parbaudi uz vietas izriet, ka apsiidzetais labprafigi noradjja nozieguma izdariSanas vietu, ka
arvietu, kur tika atrasts cietusajai piederosais maks.

Aizstavis norada, ka no sprieduma aprakstosas dalas izriet, ka apsiidz2tais atzits par vainigu par cietuSajai piederosas rokassominas 50 EUR
vertba, maka 40 EUR vertba un naudas 30 EUR apnera nolaupianu. Lidz ar to ar noziedzigu nodarjunmu cietusajai nodartts mantisks zaudgjuns
120 EUR. Nemot vera, ka somina ar tas saturu, maks un 2 EUR tika atrasti un ir atdoti cietuSajai, neatlidzinats zaudejuns ir 28 EUR. Tas, ka laupBanas
rezultata bojatas brilles 100 EUR vertiba netika noradtts ka noziedziga nodarijuma objektivas puses sekas un lieta nav pieradjunu par brillu bojasamu.
Turklat apstidzetajam netika inkriminéts noziedzigs nodarfjuns - mantas f8a iznicinaSana un bojasana.

[5] Krimnallietu tiesas kolgijas tiesnese 2018.gada 10.aprili pienéma lemumu kriminallietu iztiesat mutvardu procesd, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 561.'panta ceturto daju.

[6] Tiesas sedg apstdzetais uzturgja apelacijas stidzbu ar taja izklastitajiem motiviem. Uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns i atcelans, jo
tiesa nepareizi piedzina zaudgjumus. Noziedziga nodarfjuma izdarSanas diena narkotiskas vielas nav lietojis, pirms apcietindjuma dzivoja pie mammas,
stradaja celtnieciba, ariarzemes. Vigam ir mazgadigs bérms, kuru jaatbalsta finansiali. Piecus gadus slimo ar paslaik nearst€jamam slinibam.

[7] Tiesas sédg aizstavis pilniba uzwurja savu iesniegto rakstveida viedokli.

[8] Tiesas sede prokurore pilniba uztur€ja savu iesniegto rakstveida viedokli. Noradja, ka pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs, jo
tas ir likurrgs un pamatots.

Motivu dala

[9] Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedurms atstajams negrozits, bet apelacijas stidzba ir noraidama.
[10] Krimnallieta pirmas instances tiesa iztiesata, neizdarot pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSand, ka to noteic Kriminalprocesa likuma
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499 pants. Pieradijunmu parbaudes neizdarianas procesuala bitiba un sekas procesa iesaistitajam personam tika izskaidrotas.

Tiesas kolegija atist, ka kriminallietas iztiesaSana notikusi, ievérojot procesualo kartibu un dodot apstidzetajam iespgju pilnvertigi izmantot likuma
pieskirtas tiesibas.

[11] Tesas kolgia, parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzetajam noteikto sodu, atzist, ka pirmas instances tiesa i
novertgjusi visus tos apstaklus, kas ietekme soda noteikSanu.

[12] Tiesas kolegjja, izvertjot apelacijas stdzba izklastitos argumentus, at7ist, ka nav tiesiska pamata apstdzetajam noteikta soda nikstinaSanai
talak izklastito motvu del.

[12.1] Tiesas kolegija atzst, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstat€ja, ka apstidzetais i izdarfjis smagu noziedzigu nodarfjumu un, nosakot
sodu par nozieguma izdarSanu, ir izvertgjusi Krimnallikuma 35.panta paredzeto soda merki, npemusi vera Krimnallikuma 46.panta paredzetos soda
noteikSanas visparigos principus un noteikusi sodu, ievérojot noziedziga nodarjuma raksturu, radto kait€jumu, apstdzeta persoribu, vienu atbildibu
nikstinoSo apstakli, divus atbildibu pastiprinoSos apstaklus. Pirmas instances tiesa neatstdja bez ieveribas ari to, ka apsiidz8tais ir izmantojis
Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu un izvelgjies vienkarsaka procesa veidu. Pirmas instances tiesa savus secinajumus par
soda veida un mera izveli ir pamatojusi ar Kriminallikuma normam.

[12.2] Aizstavis noradijis, ka par apstdzeta atbildibu nikstinoSo apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punktu biitu atzistams
ar1 tas, ka vips liecibu parbaud€ vz vietas labpratigi noradija nozieguma izdarSanas vietu un noradija vietu, kur tika atrasts cietusajai piederoSais maks,
tadejadi apsiidzetais veicinajis izmekleSanas gaitu. Tomer aizstavis nav argumentSjis, ka izpaudas viga aizstavama noziedziga nodarjuma atklasanas un
izmeklesanas akfiva veicinasana.

Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punkta atspogulots atbildibu nikstinoSais apstaklis — vainigais akfivi veicindjis noziedziga nodarjjuma
atklasanu.

Skaidrojot $2 atbildibu nikstinosa apstakla izpratni, judikattra norads, ka akfiva riciba, veicinot noziedziga nodarjuma atklasanu un izmekleSanu,
var izpausties tadgjadi, ka vainigais sniedz pirmstiesas izmekleSanas iestadem patiesu informaciju, kura tam nebija zinama (Augstakas tiesas 2008.gada
18.augusta lemums lieta Nr.SKK-461/2008, 2016.gada 28 janvara lemums lieta SKK-0104/16). Sadas atzinas paustas ar juridiskaja literatira: “Ta
var bt informacija par izdarito noziedzigo nodarfjumu, noradot uz ta izdaranas vietu, noziedziga nodarjuma izdaranas rikiem un lidzekliem un to
atraSanas vietu, var izpausties ka priekSmetu izdoSana, kam kriminalprocesa var bttt pieradjumu nozime un citada aktiva riciba, palidzot pieradjunu
savaksana kriminalprocesa. Tas vien apstaklis, ka persona uzreiz izmekleSana atzinusies tai inkrimingta noziedziga nodarjuma izdarSana, nav atteikusies
liecinat par noziedziga nodarijuma izdarSanas apstakliem, nebija pretdarbojusies amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, vél nenozimé to, ka vina
pati akfivi veicingjusi noziedziga nodarjuma atklasanu un izmekleSanw” (U.Krastins, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari, pirma daja (I-VII
nodala). Riga, Tiesu namu agentiira. 2015 209.lpp.).

No krimnallietas materialiem izriet, ka pirnstiesas kriminalprocesa /pers. A/ bija izsludinats mekleSana, aizturéts gandriz nedélu péc laupBanas
izdarBanas, sniedzot liecbas ka aizturétais vin$ pilniba atzina savu vainu un izstastija laupanas izdarSanas apstaklus. Biidams aizdomas turéta statusa
tika uzaicinats liecbu parbaud€ vz vietas paradt, kur un kados apstaklos izdarjja laupisanu, kam /pers. A/ piekrita.

Tiesas kolegjja, izvért€jot apsudzeta darbibas pirmstiesas kriminalprocesa, nekonstaté atbildibu mikstinoso apstakli, kas paredzets Kriminallikuma
47.panta pirmas dalas 2.punktd, jo nesaskata tadas darbibas, kas bitu vert§jamas ka aktiva noziedzigd nodarjuma atklasana un izmekleSanas
veicinaSana.

[12.3] Aizstavis noradijis, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi par apstidzeta atbildibas pastiprinosu apstakli to, ka noziedzigs nodargjums
izdarits narkotisku vielu ietekme.

Tiesas kolegjja at7ist, ka Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkta paredzetais atbildibu pastiprinosais apstaklis i konstatéts pamatoti. No
minetas tiesibu normas satura un jegas izriet, ka atbildibu pastiprinosa apstakla konstatéSana ir saistita tikai ar fakta konstat€Sanu, ka noziedzgu
nodarfjumu izdarfjust persona atradusies alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekime (Augstakas tiesas 2012.gada
8.novembra lemums lieta Nv.SKK-456/2012).

[12.4] Pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi sodu brivibas atpensanas veida, jo alternafiva soda piem€roSana konkrétaja gadjuma nav
iesp&jama. Pretgji apstidzeta noraditajam, vigam jau ieprieks bija noteikti ar brivibas atpenanu gan saistiti, gan nesaisttti sodi, tacu vip$ turpingja izdarit
noziedzigus nodarfjunus un nav izdarfis attiecigus secinajumus par likunibas un visparpiegemto uzvedibas normu ieverosanu. Nemot vera to, ka
apstdzetais nav partraucis savu prettiesisko ricibu un turpina izdarit jaunus noziedzigus nodarjjumus, tiesas kolegija atzist, ka tomer katrai nakamajai
kriminaltiesiskajai represijai ir jabit bargakai.

Turklat jagem vera, ka ir konstateti divi atbildibu pastiprinosi apstakli, kuru esaniba ir pamats bargaka soda mera pien€rosanai salidznajuma ar
sodu, kads bitu piespriezams, $adus apstaklus nekonstat€jot (Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
2008.gada 25.aprija kopsapulces lemums).

[12.5] Tiesas kolegjja atzist, ka nav pamata samazinat ari noteiktas probacijas uzraudzibas termigu.

Kriminallikuma 176.panta pirmas dajas sankcija paredz obligatu prasibu piemérot papildsodu - probacijas uzraudziba. Sadu papildsodu tiesa
piespriez, lai nodro§inatu notiesatas personas wzvedibas uzraudzibu, sekmétu §is personas resocializaciju un jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarSanas
noversanu.

Nemot vera to, ka /pers. A/ ir tendéts izdarit noziedZigus nodarfjumus, un lai nodro§inatu vina uzvedibas uzraudzbu, tiesas kolegijas ieskata, ar
pirmas instances spriedumu piespriestais probacijas uzraudzibas termips ir adekvats.

[12.6] Tiesas kolegjja atist, ka apstdzeta noraditie gGimenes apstakli, veselibas stavoklis, nevar bit par pamatu soda nikstind$anai. Ne pienakuns
rOpéties par gimeni, ne iesp&jamas sekas nav atturgjusas vinu no kartgja noziedziga nodarjjuma izdarSanas.

[12.7] Nemot vera izklastito [12.1] — [12.6], tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesas noteiktais sods un papildsods par apstidzetajam
inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu ir taisrigs, samerigs, individualizéts un atbilstoss noziedziga nodarfjuma raksturam, kaifigumam, apstidz&ta persoribai,
lidz ar to nav tiesiska pamata to nikstinasanai.

[13] Tiesas kolegja atzist par nepamatotiem aizstavja un apsudzeta iebildumus apelacijas instances tiesa par kait&juma kompensacijas piedzinu.

Tiesas izmeklesana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot
gadijumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas konstatéto apsiidzeta vainu vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, ka
to noteic Krimnalprocesa likuma 562.panta pirma dala.

Lieta pirmas instances tiesa iztiesata, neveicot pieradijumu parbaudi, apsiidzetais pirmas instances tiesas spriedumu parstidzgjis tikai daja par vigam
piespriesto sodu un tiesas kolegija nekonstaté iemeslus, kuru dé] biitu nepiecieSams parsniegt apelacijas stidzibas robezas.

[14] Tiesas kolegja konstate procesualos izdevumus par zvérinata advokata G.Ivankina sniegto juridisko palidzibu apsiidz&tajam apelacijas
instances tiesa, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantuun 2009.gada 22.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par
valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apneru, atlidzinatajiem izdevumiem un to izmaksas karfibu” no valsts lidzekliem izmaksajami



125 EUR
Tiesas kolegija atzist, ka procesudlie izdevumi 45 EUR sedzami no valsts lidzekliem, jo lietas izskati§ana rakstveida procesa nenotika apsiidzeta

neatkarigu iemeshu dél. Savukart procesuilie izvedumi 80 EUR saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu ir piedzenami no apsiidzeta, jo
tiesas kolegjja nekonstate apstaklus, kas bitu par pamatu apstidzeta atbrivosanai no procesualo izdevumu segSanas, proti, nav zinu, ka apstidzgtais i
maznodrosinats, ka vina apgadiba atrodas personas, kuru mantisko stavokli var bitiski ietekmet procesualo izdevumu piedzmna.

Rezolutiva dala

[15] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 1.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja

nolema

atstat negrozitu Rigas rajona tiesas 2018.gada 6.februara spriedumu.

Piedztt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus 80 EUR (astondesmit euro) par aizstavja Genadija Ivankina sniegto juridisko palidzibu
apelacijas instances tiesa un noteikt 30 dienu terminu to labpratigai samaksai no nolemuma speka stasanas dienas.

Procesualos izdevunus par aizstavja iesniegto viedokli 45 EUR (Cetrdesmit pieci euro) segt no valsts idzekliem.

Lemumu var parsudzet 10 dienu laka kasacijas kartba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa lkuma 574., 575.panta paredzetajos gadijumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns lemurs pieejams 2018.gada 15 jonija.

Tiesas sedes prickssedetaja S.Glazere
Tiesnese 1. Amolina
1. Vigante

Tiesnese



