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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madona 2018.gada 4. aprilt

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja E. Sudare
tiesnesi R. Liepina un Dz. Apine
ar tiesas seédes sekretari ~ G. Kaznieci

izskafija atklata tiesas séde civilietu CETCO POLAND Sp.zo.o KOMANDYTOWO AKCYJNA prasiba pret SIA “OK
Buvmateriali” par parada piedzinu, sakara ar CETCO POLAND Sp.zo.o KOMANDYTOWO AKCYINA pilnvarota parstavja /pers. F/
apelacijas stidzibu par Gulbenes rajona tiesas 2017.gada 1.novermbra spriedumu.

AprakstoSa dala

2013.gada 11.decembri Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa sanemta CETCO POLAND Sp.z.0.0 KOMANDYTOWO AKCYJNA
prasiba pret SIA “OK Buvmateriali” par parada piedzinu.  Prasitajs [odz:

1. piedztt no atbildétaja neapmaksato rekinu summu LVL 35 640,39 (trisdesmit pieci tikstosi sesi simti ¢etrdesmit lati 39 sanfimi) apnéra;

2. likumiskos procentus par neapmaksatiem rekiniem LVL 2802,40 (divi tikstosi astoni simti divi lati 40 santimi) apmera, kopa: Ls 38 442,79;

3. piedzt no atbildetaja lidz parada faktiskas samaksas dienai likumiskos procentus 9,5% gada jeb 0,02% diena no piespriestas, bet
nepiedzias parada pamatsummas;

4. piedztt no atbildétaja tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 1999.gada oktobrt starp SIA “OK Buvmateriali” ka Izplaftaju un Polijas uzmémumu CETCO EUROPE
LIMITED tika noslegts IzplatSanas figumns.

Saskana ar So Tigumu SIA “OK Buvmateriali” izplafija Baltijas valstis CETCO EUROPE LIMITED razotas preces. Velak precu razoSanu, ka
ar1 precu piegades saistibas SIA “OK Bivmateriali”’ prieksa paméma CETCO EUROPE LIMITED neitas uznémuns Cetco Poland SP.zo.0. Pildot
savas saisfibas, Cetco Poland SP.z.0.0 piegadaja pasiittto preci SIA “OK Bivmateriali” laicigi un bez kavejumiem

Sakot ar 05.01.2010. SIA “OK Buvmateriali” partrauca apmaksat rekinus par piegadato preci.

Saskapa ar sabiedribas Cetco Poland SP.zo.0 un SIA “OK Buvmateriali’ abu pusu paraksttam pavadzimem Nr.FVW/09/1609,
Nr.FVW/09/1615, NL.FVW/09/1645/, Nr.EVW/09/1646, Nr.FVW/09/1655, Nr.FVW/09/1664, Nr.FVW/09/1666, Nr.FVW/10/0090 sabiedriba
CETCO POLAND Sp.zo.0. ir piegadajusi, bet SIA “OK Buvmateriali” ir pienénwsi preci, bet nav apmaksajusi rekinus par kopgjo summu 50 712
euro vai (Ls 35 640,39 pec LB kursa EUR/Ls- 0,702804).

Saskana ar to, ka arT precu pavadzines ir noradis to apmaksas termips — 60 dienas no pavadzimes izrakstBanas dienas, pedgjais pavadzimes
apmaksas termips ir 2010.gada 4.aprilis, tomer mingtaja termina precu apmaksa nav veikta. Arf pec vairakkartejiem sabiedribas CETCO POLAND
Sp.z.0.0. atgadinajumiem minéta summa netika samaksata.

2011.gada 7.aprit CETCO POLAND Sp.zo.0. izsniedza /pers. I/ pilnvaru veikt darbibas, kas saisftas ar SIA “OK Bivmateriali’, parada
piedzigu, saskana ar CETCO POLAND Sp.zo.0. piestaditiem rekiniem (kuri nav apmaksati lidz $im bridim).

Sakara ar to, ka CETCO POLAND Sp.zo.0. izveidojas parads, ar 10.05.2011. pirnstiesas bridinajunu SIA “OK Bavmateriali” tika
piedavats apmaksat paradu CETCO POLAND Sp.zo.0. vai vienoties par parada dzeSanas grafika sastadiSanu, uz ko SIA “OK Buvmateriali” pazinoja,
ka pretenzijai nepickrit. Savas saistibas CETCO POLAND Sp.z.0.0. ir izpildijusi pilna apnera, piegadajot preci noteikta vieta un saskana ar pastijumu,
bet noteiktaja laika nav sanémusi samaksu par piegadato preci.

Saskana ar Civillikuma 1765.pantu, par samaksas kavejumu sabiedribai CETCO POLAND Sp.z.o.0. ir tiesibas aprekinat likumiskos 6
procentus gada jeb 0,5 procentus ménesi par katru kav&juma dienu no parada summas.

SIA “OK Bivmateriali” kopgjais parads uz 2011.gadu 10.maiju ir 54 699,48 euro, kas sastav no pamatparada 50 712 euro apnéra un
likumiskajiem procentiem 3 987,48 euro apmera.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1427., 1587., 1590., 1759., 1765., 1838., 2021.pantu.

2014.gada 23.maija un 2016.gada 6.junija atbildétajs tiesa iesniedzs paskaidrojumus (lietas 1.s€juma 148.-149.lapa, lietas 3.s&juma
64.- 67.lapa), kuros liidz noraidit prasibu un noradts, ka prastajam nav prasjuma tiesibu pret atbildetaju. Prasibu pret atbildetaju cela sabiedriba
“Cetco Poland Sp.z0.0.0. Komandytowo Akcyjna”. Savukart prasiba tieck pamatota ar CMR dokumentiem (precu pavadzimém), saskana ar kuriem
precu piegadi atbildetajam veica Polijas sabiedriba “Cetco Poland Sp. z0.0.0.” (atbildétajs neatzist prasitaja apgalvojumu par precu piegadi, jo preces
netika pasiititas un attiecigi sagemtas.) Tas nozir€, ka, atbilstosi pasa prasitaja iesniegtajiem dokumentiem, parads par precu piegadi izveidojas par
sabiedribas “Cetco Poland Sp. z0.0.0.” piegadatajam precem. Secigi, prasjums pret atbildetaju var bt tikai Sai sabiedribai, nevis prastajam.

Prasibas pieteikumam ir pievienotas divas Polijas Uznémumu registra izzinas, kas bija aktualas uz2011.gada 23.martu. Saskanpa ar Siem
dokumentiem uz augstakminto daturmu Polijas Uznémumu registra bija ierakstita gan sabiedriba ‘Cetco Poland Sp.z0.0.0. Komandytowo Akcyjna”,
gan sabiedriba “Cetco Poland Sp. 20.0.0”. Turklat abam sabiedribam ir atSkirigs registracijas numurs un dalibnicku sastavs. No Polijas Uznemumu
registra sniegtajam zinam izriet, ka sabiedriba ‘Cetco Poland Sp. 20.0.0” ir sabiedribas ‘Cetco Poland Sp.z0.0.0. Komandytowo Akcyjna”
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komplementars jeb dalibnieks. leprieks izklastitais dod pamatu atztt, ka abas sabiedribas ir patstavigie tiesibu subjekti. Atbildétajs vairakkartgji aizadija
prasitajam uz So trikumu. Tiesa daZas reizes atlika lietas izskatanu, lai dotu iespgju prastajam iesniegt papildu dokumentus, kas pieraditu prasitaja
prasfjuma tiesibas. Tacu lidz pat $im bridim §is trikums netika noversts.

Saskana ar prasitdja iesniegtajiem dokumentiem samaksas termin$ par pedgjo precu partiju ir iestajies 2010.gada 10.aprili. Savukart prasiba
tika celta 3,5 gadus velak, t.i. 2013.gada decembri. Atbilstosi Komerclikuma 406.pantamno komercdarijuma izrietoSie prasjumi noilgst tris gadu laika.

2011.gada maija atbildétajs ir sanémis pretenziju par parada esamibu. Tacu §T pretenzija nevargja partraukt noilgumu, jo to paraksfia
sabiedriba ‘“Cetco Poland Sp.z0.0.0. Komandvtowo Akcyjna”, kuru uz pilnvaras pamata parstavéja /pers. I/. Ta ka Atbildétajam nebija igumiskas
attiecibas ar So sabiedribu un §1 sabiedriba nav piegadajusi atbildétajam preces, Sis pazigojums nevar radt tiesiskas sekas izskatamaja lietd. Tikai
kreditora (nevis tre§as personas) atgadinajums paradniekam var partraukt noilgunmu. Citas personas nosiitita pretenzija nav saistosa paradniekam, lidz ar
ko vinam nav pienakuns celt iebildumus pret to. Tapéc ir pamats uzskatt, ka sabiedribas “Cetco Poland Sp. z0.0.0.” prasjumam (pat tad, ja tas tieSam
pastavetu) i iestajies noilgums.

Latvija un Polija pievienojas konvencijai “Par kravu starptautisko autoparvadajumu” (CMR konvencija). ST konvencija i attiecindma uz
prasttaja apgalvotajam precu piegadém. To pierada kaut vai tas apstaklis, ka precu parvadasanai tika noforméta CMR pavadzime.

Saskana ar CMR konvencijas 4. un 5.pantu, pavadzime apstiprina parvadajuma figuma noslégsanu un to sagatavo trijos eksemplaros (pa
vienam eksemplaram katrai pusei: nosiiftajam, parvadatajam un sageémejam). Sanemeja paraksts uz pavadzimes pierada preces sagensanas faktu. Ja
pavadzime nesatur sanengja parakstu, nosiittajam ir pienakuns pieradt kravas izsniegSanu.

Atbildetajs iesniedza tiesai izzipu par to, ka 2009.gada tikai divi darbinieki (/pers. M/ un /pers. N/) bija tiesigi parakstit dokumentus par precu
sapemSanu. Neviena no §im personam nav parakstijusi prasitaja iesniegtas pavadzimes. Ta vieta uz pavadzimem ir /pers. O/ un /pers. P/ paraksts.

Lietas materialos atrodas Valsts iepeémumu dienesta izsniegta izzina, saskana ar kuru atbildetajs nav nodarbinajis §& personas laika posma no
2009.gada 1.novermbra fidz2015.gada 30.novembrim. Sobrid veidojas absurda situacija, kad prasitajs mégina pamatot savu prasfjumu pret atbildétaju
ar tadiem dokumentiem, kurus atbildetajs nemaz nav parakstyjis. Starp prastaju vai sabiedribu “Cetco Poland Sp. z0.0.0.”, no vienas puses, un
atbildetaju, no otras puses, nav noslegts neviens rakstveida ligums par precu piegadi. Vienigais pieradijums par $ada liguma esanibu varétu biit tikai abu
pusu parakstita pavadzime, kuru prasitajs nevar uzradi tiesai. Vel divas pavadzimes vispar nav parakstitas no atbildétaja puses, t.i attiecigaja vieta nav
atrodams neviens paraksts. Prasttajs nevar€ja izskaidrot tiesai atbildétaja paraksta neesanibu un paskaidrot, kapec $ada pavadzime bitu saistosa
atbildeétajam. Turklat $ajas pavadzines ka precu nosiititajs un saneémejs ir noradita viena un ta pati persona, proti, atbildétajs. No §im pavadzimém izriet
absurds secinajuims, ka atbildétajs piegadaja preces pats sev.

Atlikusas divas pavadzimes paraksfija persona, kuru nav iesp&jamns identificét (t.i. pavadzimés nav noradits nedz vards, nedz uzvards). Prastajs
nevarja sniegt precizaku informaciju par personu, kas paraksfija §i pavadzimes, un vigas saikni ar atbildétaju. Atbildétajs iesniedza tiesai savu
darbinicku /pers. M/ un /pers. N/ notariali apliecinatus parakstu paraugus. Pat nespecialists var konstatét, ka paraksts uz augstakminétajam pavadzimem
neatbilst So divu darbinicku parakstam Uz dazam pavadzimém tika uzlikts apal§ zimogs “OK Biuvmateriali”. Atbildétajs pavadzimém izmantoja speciali
$im nolikkam izgatavotu Zimogu ar uzrakstu “OK Bivmateriali pavadzimém”. Lietas materialos atrodas atbildétaja iesniegtas pavadzimes, kuram tika
uzlikts tiesi Sis Zimogs.

Daudzas pavadzimes ka precu izsniegSanas vieta tiek noradita Jirmala, LV- 2003.

Atbildetajs velas paskaidrot, ka visas pie sabiedribas “Cetco Poland Sp. z0.0.0.” pasiiitas preces vienner tika piegadatas uz atbildétaja noliktavu
/adrese/. Sada kartiba ir absoliti logiska, jo tikai $ada veida atbildétajs var bit dross, ka pretu piepensanai ipasi apmiacitie darbinieki (/pers. M/ un
/pers. N/) var€s parbaudtt sanemtas preces atbilstibu figumam. Prasitajs nevargja iesniegt tiesai nevienu pavadzimi, par kuru starp pusém nepastavetu
strids (t.i. atbildetajs tieSam san€ma preces un samaksaja par tam) un kura ka piegades adrese biitu noradita nevis atbildétaja noliktava, bet cita vieta.

Prasiba pret atbildetaju tika celta 3,5 gadus pec tam, kad ir iestajies samaksas termms pedejai precu partijai. Ilgstosa izvairSanas no versanas
tiesa kopsakara ar augstakminetajiem apstakliem ir vértgjama kritiski. Papildu Saubas par prasibas pamatotibu rada tas, ka sabiedriba ‘“Cetco Poland
Sp. z0.0.0.” turpingja piegadat preces arT pec tam, kad atbildétajam (p&c pasa prasitaja apgalvojuma) izveidojas parads. Pieméram, 2010.gada
9.februart sabiedriba “Cetco Poland Sp. 70.0.0.” esot piegadajusi atbildétajam preces par kopgjo sumnmu 4 632 euro. Uz So datumu, p€c prastaja
viedokla, atbildétajam bija parads 46 080 euro apnera. Neviens sapratigs komersants nebitu turpindjis piegadat savam klientam preces uz nomaksu, ja
klients nebija norekinajies par pedgjam septinam piegadem

Divus gadus pec prasibas celSanas prasitajs iesniedza tiesai /pers. S/ it ka noformeto pasiitjunm par stridus precm. Atbildetajs ludz tiesu
kritiski vertet So dokumentu. /pers. S/ tiesam lidz2010.gada 30.aprilim stradaja pie atbildetaja. Tacu pec tam vigu parvilinaja sabiedriba “Cetco Poland
Sp. z0.0.0.”, un tagad vip§ sadarbojas ar So uzpemumuy, tadgjadi radot tieSu konkurenci atbildétajam. Pirms 2010.gada atbildetajs bija sabiedribas
“Cetco Poland Sp. z0.0.0.” produkcijas izplatitajs Baltijas valstis. PEc /pers. S/ parvilinasanas (un attiecigi /pers. S/ piecjanmas konfidencialas informacijas
par atbildétaja klientiem Baltijas valstis ieglisanas) sabiedriba “Cetco Poland Sp. z0.0.0.” saka izplatt savas preces pa taisno klientiem Baltjjas valstis. Ta
ka Sobrid /pers. S/ ir ciesi saistits ar sabiedribu ‘Cetco Poland Sp. z0.0.0.” un ir finansiali atkarigs no tas, prasiajs varetu izmantot So apstakli sava laba.

Tiesa uzlika prasttajam par pienakumu sniegt informaciju par /pers. S/ sadarbibu ar sabiedribu “Cetco Poland Sp. z0.0.0.”. Vienu retz lietas
izskatiSana jau tika atlikta, lai atkartoti dotu prastajam iesp&ju iesniegt tiesas pieprasitas znas.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 112. panta ceturto dalu, noradits, ka tiesa var atzt par pieraditu faktu, ka /pers. S/ kops 2010.gada
30.aprila palidz sabiedribai “Cetco Poland Sp. 70.0.0.” izplafit tas produkciju Baltijas valstis.

/pers. S/ e-pasta siifijuns ir vert&jams kritiski arT sekojosu apsverumu del.

Pirmkart, $aja pastfijuma ir noradits tikai viens produkts: Bentomat. Savukart preu pavadzimeés paradas vairaki produkti: Bentomat, Saline
Seal un Redstop. Otrkart, pre¢u pavadzimju kop&ja summa (neskatoties uz to, ka $ajos dokumentos ir ietverti vél divi papildu produkti) ir gandriz par 20
000 euro mazaka neka pasiitjuma minéta naudas summa.

Treskart, rekinos noraditais pastitjuma numurs neatbilst /pers. S/ epasta noraditajam nunmuram Ja /pers. S/ it ka noformetajam pasitjumam
tika pieskirts numurs 3P/BL201009, tad pavadzimes tiek noradits atSkirigs atbildetaja pasttjuma numurs: 3P/BL201009/SB 1268 vai 2/C111109.

Nemot véra mineto, atbildetajs lidz tiesu pilniba noraidt celto prasibu.

2017.gada 13.marta sanemti atbildétaja papildus paskaidrojumi par prasibu (lietas 4.s&juma 29.-31.lapa), kur noradts, ka iebildumi
pamatoti ar Civillikuma 1405. un 1410. pantu, Dokumentu juridiska speka likuma 4. panta pirmo un ceturto daju, 5.pantu, likuma ,,Par gramatvedibu” 7.
pantu, Ministru kabineta noteikumu N.916 “Dokumentu izstradasanas un noformeésanas kartiba”, 3.3.pantu.

Atsaucoties uz minéto regulgjumu, atbildetajs vers uzmanibu, ka pret€ji prastaja prasiba noradtajam apgalvojumam, starp atbildétaju un
prasttaju netika noslegts kads figums, pamatojoties uz kuru prasitajs vargja veikt prasiba minéto precu piegadi (pec pavadzimem FVW/09/16009,
FVVV/09/1615, FVVV/09/1645, FVVV/09/1646, FVVV/09/1655, FVW/09/1664, FVVV709/1666, FVW/10/0090) un prasit apmaksu par prasiba
noradito precu summu (pamatparada summu) 50712,00 eiro. Atbildetajs nav sagémis prasiba minéto preci (pec pavadzimem FVVV/09/16009,
FVVV/09/1615, FVVV/09/1645, FVVV/09/1646, FVVV/09/1655, FVVV/09/1664, FVVV/09/1666, FVVV/10/0090).



Atbildetajs nav pasiitijis prasiaja tiesai iesniegto /pers. S/ (it ka Atbildetaja varda noformeto) pasitjuma noradtto preci. Atbildetajs atsaucas vz
Vidzemes apgabaltiesas 2017. gada 17. janvara lemumu, kur noradits, ka “tiesa atzina, ka pastav strids par precu piegadi un sagensanu, ko apstrid
atbildétajs, (lemuma 2.Ipp.). Sai sakard, atbildétjs papildus paskaidro, ka nevar apliecindt vai apstridét prasiba noraditas preces piegadi no Polijas uz
Latviju, bet norada, ka atbildétajs nav sapémis nedz prasiba minto preci, nedz kadu to dafu.

Atbildetaja ieskata, attieciba pret prasitaju ir veikts kads, iespgjams, krapniecisks darjums, kura rezultata prastaja Latvija piegadato preci, bija
sanemusas kadas tresas (nenoskaidrotas) personas, kuras nav atbildétaja darbinieki un/vai parstavji.

Prasttaja civillietai pievienotie dokumenti, kuri prasitaja ieskata pierada prastaja precu piegddi un sagensanu, tai skaita “International
Consignment Note CMR”, ir izrakstiti uz piegades adresi Jormala, “Priedaine”, kas nav bijis atbildétaja darbu veikSanas objekts, un i paraksftti no
personu puses, kas nav bijusi atbildetaja darbinieki.

Atbildetajs uzskata, ka prasitaja ilgstosa izvairiSanas no verSanas tiesa kops 2010. gada 10.aprila idz 2013.gada decembrim; sagrozitu faktu
ieklauSana prasibas teksta (piem 1999. gada izplatiSanas figuma nosacijumi krasi atSkiras no prasiba min€to pavadzimju apmaksas, precu piegades un
pastfjumu veikSanas noteikumiem un tas nekada vieda nav attiecindims uz prasjumia ietverto prasibu); nesp&ja tiesvedibas laka kop$ 2013.gada
decembra fidz pat §im bridim savakt un iesniegt tiesa nepiecieSamos pieradijumus par prasjuma tiesibu un prasjuma prickSmeta esanibu, liecina par
prasibas kritisku uztveri un acimredzamu nepamatotibu.

Bez tam, atbildétajam nav saprotama prasitaja motivacija uzturét prasibu, kad ir acimredzams fakts, ka atbildetajs nav sanémis prasiba noradito
preci, nevienam prasiba pievienotajam dokumentam nav juridiska speka un Siem dokumentiem nav un nevar bit pieradijuma speks $aja prasiba.

Tiesas sedg prasttaja parstavis ar parakstu apliecingja, ka prasibu uztur pilna apmera.

Ar Gulbenes rajona tiesas 2017.gada 1.novembra spriedumu prasiba noraidita.

Spriedums pamatots ar sekojoSiem argumentiem

Tiesa pievienojusies Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 17.janvara lemuma (lietas 3.s€juma 152.-154.lapa) noraditajam, un nav apSaubijusi, ka
prasitajs ir persona, kurai ir prasibas tiesibas. Lieta eso$ie pieradfjumi norada uz uznémuma parveidoSanu un tiesibu péctecibu, jo registracijas un nodoklu
maksataja nunuri sakrit, tie nav mainti. No interneta vietn€ piecjamiem datiem redzans, ka saskapa ar Polijas tiesbu aktiem jautajunm par
umemgjdarbibas subjekta ieklausanu redistra un izslegsanu no ta regule 1997.gada 20.augusta likums par Valsts tiesu registru (Likumu Véstnesis, 2013.
gads, 1203. jeraksts). Saskapa ar 81 likuma 17.panta pimo dalu registra ieklautie dati ir uzskatami par pareiziem (https:/e-justice.europa. ew
content_business_registers_in_member_states).

Lieta ir iesniegti divi apliecinati un iztulkoti dokumenti no Polijas Valsts tiesu registra péc stavokla uz23.03.2011. un 26.01.2015., no kuru
ieraksta 6.1 sadalas redzams, ka uzmemums Cetco POLAND, CETCO sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, ierobezotu akciju sabiedriba ar registracijas
numuru REGON: 510706053, NIP: 7451594330, tika izveidota sabiedribas parveidosanas rezultata. Taja noradis, ka sabiedriba izveidojas sabiedribas
parveidoSanas rezultata: Cetco Poland sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, mitnes vieta Korpelg, parveidota par sabiedribu: Cetco Poland Cetco
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ierobezotu akciju sabiedriba ar mitnes vietu Korpelé (lietas 17.-26.1apa., 1.sgj., 80.lapa, 2.sgj.).

Saskana ar 2016.gada 2.jinija iesniegto Polijas ienémumu dienesta 24.12.1998. lemumu (tulkojuma noradits 21.12.1998.), pieteicgjam Cetco
Poland Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu) ir pieskirts nodoklu identifikacijas numurs 745-15-94-330, kas
sakrit ar 01.06.2010. registrétas CETCO POLAND, CETCO Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (Spolka Komandytowo Akcvjna) nodoklu
identifikacijas numuru (lietas 52.-56.lapa, 3.s€j.). Uz CMR pavadzimes par preces iekrauSanu 2009.gada 6.novembri Polija un sanemsanu 2009.gada
9.novembrT Latvija, ir redzans Zimoga nospieduns ar uzrakstu CETCO Poland Sp.zo.0., nodoklu maksataja numuru 745-15-94-300 un dalgji
registracijas numuru REGON:51070...53 (lietas 37., 41.]apa, 1.s§j.,58.lapa, 2.s§j.). Uz prasitaja iesniegtajiem pardoSanas rékiniem ir noradis
uznémuma, kas izrakstija rékinu, nodokla maksataja numurs PL745-15-94-300 un registracijas numurs 510706053 (lietas 36., 38.-40., 44., 46.-48.,
52.,54.-56., 60., 62.-64., 68., 70.-72., 76., 78.-80., 84., 86., 87.,91., 93.-95. lapa, 1.s§j.),

Sprieduma noradits, ka konkréta lieta par precu pirkSanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un par samaksas veikSanu uzskatama par
civillietu, Iidz ar to Saja civillieta un jurisdikcijas noteikSana piemerojama Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012 “Par jurisdikciju
un spriedumu atz8anu un izpildi civillietas un komerclietas’ (turpmak-Brisele I bis).

Lieta nepastav strids, ka prasiba pamatoti celta Latvijas tiesa. Lieta nodibinats, ka strids ir par precu iegadi un piegadi no Polijas uz Latviju laika
no 2009.gada novenbra Iidz 2010.gada februarim, precu pardevgjs ir Polijas uznémuns. Ta ka atbildetajas domicils ir Latvija, strids izSkirans Latvijas
tiesa pec piekritbas saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem.

Prasttajs atsaucies uz starp pusém 1999.gada oktobrT noslegto IzplatSanas Iigunm (lictas 1.s€juma 112.-144 lapa). Atbildétajs norada, ka
1999. gada izplatSanas Iiguma nosactjumi krasi atskiras no prasiba minéto pavadzimju apmaksas, precu piegades un pastitjumu veikSanas noteikumiem
un tas nekada veida nav attiecinams uz prasjuni ietverto prasibu. Parbaudot rakstveida pieradijunus, tiesa konstatgjusi, ka Sie atbildetaja argumenti ir
pamatoti. Neviena no prasiba uzskaititajiem rekiniem un ar tiem saistitajiem dokumentiem nav atsauces uz mingto figumu, arT prasitaja iesniegtaja /pers. S/
sagatavotaja un nosifitaja Pasttfjuma Nr.3P/BL201009 nav atsauces uz So 1999.gada IzplatSanas figumu. To, ka prasibas pamata faktiski nav no §t
liguma izrietoSo saistbu nepild®ana, netiesi apliecindjis arT pats prasidjs, celot prasibu Latvijas Republikas vispargjas jurisdikcijas tiesa, lai gan
1999.gada 1.oktobra IzplatiSanas figuma 16.punkta puses ir vienojusas, ka jebkuru stridu, kas izriet no $1 liguma vai ir ar to saistits, Skir€jtiesa Londona
iz8kir viens kirgjtiesnesis [..], ka ligums visada zina tick paklauts un ir sagatavots atbilstosi Anglijas likumiem, un ikviena ligunsledzgja puse ir paklauta
Anglijas tiesu neekskluzivajai jurisdikcijai. Izvert&jot pusu atticksmi kopsakara ar rakstveida pieradijumiem lieta, tiesa secinajusi, ka minctais Izplatanas
ligus nav attiecinams uz celto prasibu. Tiesa nav konstat&jusi, ka attieciba uz prasiba noradito stridu puses biitu vienojusas par ta izskatSanu $kirgjtiesa.

Prasitajs prasibu pamatojis ar Latvijas Republikas Civillikuma normém Tiesa konstatgjusi, ka strida izSkirSanai nav piemerojamas Latvijas
likunu normas, jo saskana ar Civillikuma 25.pantu, noteikumi piemérojami, ciktal starptautiskajos ligumos un konvencijas, kuras piedalas Latvija, nav
noteikts citadi

Apvienoto Naciju Organizacijas 1980.gada 11.aprila Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma igumiem (turpmak arr-
Konvencija) tiek piemerota precu pirkuma- pardevuma ligumiem starp pusém, kuru uznénmumi atrodas dazadas valstis, kad §is valstis i Igunsledzgjas
valstis vai arT kad, atbilstosi starptautisko privato tiesbu normam, ir piemerojamas figunsledzgjas valsts tiesibas.

Polija un Latvija ir minétas Konvencijas dalibvalstis, idz ar to strida izSkirSana piemerojamas Konvencijas normas, ciktal tas regule iztirzajamas
attiecibas. Latvija un Polija ir Konvencijas dalibvalstis un atbilstosi Konvencijas 1.panta pirmas dalas a) apakSpunktam, Konvencija i piemerojama tiesi.
To paredz arT tiesibu doktrina. Ja tiesa konstate, ka strids izriet no starptautiska precu pirkuma-pardevuma figuma, kas ietilpst Konvencijas tvéruma
saskana ar tas 1.panta pirmas dalas a) apakspunktu, Konvencija japiemero pat tad, ja puses uz to nav atsaukusas ne liguma, ne paskaidrojumos tiesa.

Saskana ar Konvencijas 7.panta pirmo daju Konvencija ir japiemero autonomi no jebkadam nacionalam tiesibam, tas nozinme, ka papildus nav
jamekIe atbilstosa norma nacionalajas tiesibas. Nemot véra minto, pusu tiesiskajam attiecibam ir piemerojamas Konvencijas normas.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka jautajumi, kuri nav atrunati konvencija, izvert€jami pec Polijas Republikas tiesibu aktiem sekojosu iemesiu
del
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Konkrétaja gadijuma starptautiskais tiesibu akts, kas regulg strida izSkirSana pienérojamo tiesibu aktu jautajumu, ir 1980. gada 19. junija Roma
parakstita Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligunsaistbam (Romas konvencija), kurai Latvija pievienojusies 2005. gada 8. decembri,
izdodot likumu “Par Konvenciju par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas
Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienoSanos Konvencijai par tiesbu aktiem, kas
piemerojami figumsaistibam, kura atvérta parakstiSanai Roma 1980. gada 19. jinija, un Pirmajam un Otrajam protokolam par tas mterpretaciju, ko veic
Eiropas Kopienu tiesa”. Atbilstosi Romas konvencijas 1. panta pimas dalas noteikumiem tas normas piemerojamas ligunsaistibam jebkura situacija,
kura i izvele starp dazadu valstu tiesibu aktiem Atbilstosi 4. panta pirmas dalas noteikumiem, ciktal nav izdarta izvéle attieciba uz higumiem
piemerojamiem tiesibu aktiem, igumu reglament tas valsts tiesibu akti, ar kuru tas i viscie$sak saistits. Savukart saskana ar 4. panta otras dalas
noteikumiem liguns uzskatams par visciesak saistitu ar to valsti, kura igumam raksturigo izpildijumu veikusajai pusei iguma noslggSanas laika ir struktiiras
galvend parvalde. Tiesa secina, ka puses nav izdarfjuSas izveli attieciba wuz strida risinaSanai piemerojamajiem tiesbu aktiem saskapa ar Romas
konvencijas 3. pantu, tade] ir piemerojans 4. pants, atbilstosi kuram figumu reglamente tas valsts tiesibu akti, ar kuru tas visciesak saistits, proti, kur ir
javeic figumam raksturigais izpildjums. Tiesa pievienojusies Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. C27179312 (SKC-74/2016) paustajam atzipam, ka mingtais kriterijs starptautisko tiesibu normu vienotas piemérosanas nolika ir
attiecinans arf uz izskatamo gadijumu, atzstot, ka par fgumam raksturigo izpildijumu ir uzskatams uzémuma prasitaja izpildijums. Sadu izpratni
apstiprina arT Milanas Universitates parstavja Mario Dzuljano un Parizes Universitates I profesora Pola Lagara 1980. gada Zinojuma par Konvenciju par
tiesbu aktiem, kas piemerojami igunsaistibam, apkopojot nacionalo tiesu spriedumos ietvertas atzinas attiecba uz 4. panta piemeroSanu noradtais:
“konkretajam ligumam raksturigais izpildjuns neizpauwzas naudas izteiksng, jo vienas puses naudas maksajus ka pretizpildjums milsdienu ekonomika
bis klatesoSs visos gadjumos. Ligumam raksturigais izpildijuns ir tas, par kuru veicama samaksa atkariba no iguma veida — precu piegade, pasSuma
lictoSanas tiesibu pieskirSana, pakalpojuma sniegSana, parvadajumi, apdros$inasana, banku operacijas, nodrosinajuns utt.; Sis izpildjuns parasti ir
ligumiska darfjuma “smaguma centrs” un sociali ekonomiska finkcija.” (skat.www.vve.gov.Wexport/ .../31980Y1031x01x.doc).

Ligumiem, kas noslegti 2009.gada 17.decembriun pec tam pienerojama EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA (EK) Nr.
593/2008 (2008. gada 17. junijs), par tiesibu aktiem, kas piemErojami Iigunsaistibam jeb Roma I regula. Minétas Regulas 4. panta a. apaks$punkta
noradis, ka ciktal par tiesibu aktiem, ko piem€ro ligumam, nav izdarita izvéle saskana ar Regulas 3. pantu un neskarot 5. lidz 8. pantu, precu iegades
figumu reglament€ tas valsts tiesibu akti, kurd pardevejam ir pastavigd nitnesvieta. Lieta nepastav strids, ka prasitaja pastaviga nitnesvieta ir Polijas
Republika. Tatad, jautajumiem, kuri nav reguleti ar Apvienoto Naciju Organizacijas 1980.gada 11.aprila Konvencija par starptautiskajiem precu
pirkuma- pardevuma figumiem piemerojami Polijas Republikas normativie akti.

Atbildetajs, atsaucoties uz Latvijas Republikas Komerclikuma normam, norada, ka prasiai ir iestajies noilgums.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka jautajumé par noilgumu ir japiemeéro 1964.gada Polijas Republikas Civilkodekss, kura 118.pants nosaka — “ja
atseviskos noteikumos nav noteikts citadi, noilguma termin$ i desmit gadi, bet prasjumiem, kas saistiti ar periodiski izpildamam darbibam vai
komercdarbibas veikSanu-tris gadi.” 120.panta noteikts, ka noilguma sakunms skaitans no briza, kad iestajas saistibu izpildes termins.

Prasttajs prasibu pamato ar astoniem rékiniem, kuriem apmaksas termis iestajies laika no 2010.gada 5.janvara fidz 2010.gada 10.apritim

Polijas Republikas Civilkodeksa ietvertd norma (118.pants), kas paredz prasitaja prasibai tis gadu noilguma terminu, i pilnd méra attiecinama
uz prasttaja prasibu.

Pirmas instances tiesa pemusi vera, ka prasiajs 2011.gada 12.maija ir nosttyis uz atbildetaja juridisko adresi ieraksfta sttfjuma pretenziju
(lietas 1.s€juma 13.-16.1apa) par parada piedzigu attieciha uz visiem astoniem rékiniem, par kuriem2013.gada 11.decembr iesniedzis prasibu Rigas
pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa. Tiesa konstat€jusi, ka ar pretenzijas nosiitiSanu ir partraukts noilguma termins, noilguns nav iestajies.

Pirmas instances tiesa no rakstveida pieradjumiem lieta konstat&jusi turpmak noradtto.

No e-pasta sarakstes izdrukas (lietas 3.s€juma 18.-21.lapa) un Pasiitjuma Nr.3P/BL201009 (lietas 3.s€juma 22.-25.lapa) projekts “izgaztuves
parklasana Jarmala “Priedaine”, konstatejams, ka /pers. S/, ka atbildétaja pardosanas projektu vadiajs, 20.10.2009. atbildétaja varda prastajam ir
pasifijis materialu “Bentomat AS20” 58000m? daudzumd, cena 1,20 ewro, par summu 69 600,- euro. Ka piegades adrese noradita- Jirmala,
“Priedaine” 2501, Latvija, LV-2003. Lieta nepastav strids, ka pastffjuma izdarSanas laika /pers. S/ bija atbildétaja darbinicks ar tiesibam veikt $ada
veida pasttjumus atbildetaja varda. Tas izriet arino lieta esosas atbildetaja sagatavotas izzinas (lietas 3.s€juma 11.1apa). Izvertgjot atbildetaja iebildunws,
tiesa nekonstate pamatu minéta dokumenta ticanibas apSaubianai. Lai iegfitu konkr€taku informaciju par pasttjuma veikSanas apstakliem, ka arf,
iespgjans, par 3 izpildi, bitu bijis lietderigi lietd nopratinat /pers. S/. Puses, vairakkart atsaucoties savos paskaidrojumos uz minéto personu, tomer
nepieteica ligumu par /pers. S/ uzaicindSanu sniegt liecibas. Pie apstakliem, ka atbildetajs pilniba noliedz precu sapensanu, ka arT apstakli, ka /pers. S/
neilgi pec mineta pasitijuma izdariSanas vairs nebija darba tiesiskajas attiecibas ar atbildétaju, bet kjuva par prasitaja sadarbibas partneri (prasitajs nav
apstridgjis atbildétaja apgalvojumu, ka /pers. S/ Sobrid ir prasitaja sadarbibas partneris), nenoskaidrojot pasiifjuma veikSanas apstaklus un motivus,
nevar izdartt secindjumy, ka /pers. S/ ir rikojies tikai atbildétaja (ka ta briza darba devja) interesgs.

Apvienoto Naciju Organizacijas 1980.gada 11.aprila Konvencijas par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma figumiem 11.pants noteic,
ka nav nepiecieSams, lai pirkuma -pardevuma ligums tiktu noslégts vai apstiprinats rakstiska forma vai lai tas paklautos citai prasibai attieciba uz formu.
Tas var tikt pieradits jebkuriem lidzekliem, tai skaita ar liecinicku liecibam. 30.panta noteikts, ka pardevéjam ir japiegada prece, janodod dokumentus,
kuri attiecas uz So preci un Ppasuma tiesibas uz preci atbilstosi iguma un §is Konvencijas prasibam 58.panta tresa dala noteic, ka pircgja pienakuns nav
samaksat cenu fidz tam laikam, kamer vipam nav radusies iesp&ja apskatt preci[..].

1956. gada 19. maja KONVENCIJAS PAR KRAVU STARPTAUTISKO AUTOPARVADAJUMU LIGUMU (CMR) 1.panta noteikts,
ka $1 Konvencija tiek piemerota katram ligumam par kravu parvadajumiem ar autotransportu par atlidzbu, kad liguma noraditas kravas nostifiSanas un
sangensanas vietas atrodas divas dazadas valstis, no kurdm vismaz viena ir Ligunsledzgja valsts neatkarigi no Ligunsledzgjas Puses dzives vietas un
nacionalitates. Gan Polijas Republika, gan Latvijas Republika ir minétas konvencijas dalibvalsts. Konvencijas 9. panta noteikts, ka pavadzime ir pirmais
pieradijums parvadajuma figuma noslégsanai, iguma nosacijumiem un tam, ka parvadatajs ir sanémis kravu.

No Pardosanas rekina FVW/09/1609, starptautiskas precu-transporta pavadzimes CMR, Precu piegades pavadzimes Nr.DN-0013773 (lietas
1.s&juma 36.-43.lapa) konstat&jams, ka prasiajs nosiitijis preces “Bentomat AS20” 6000 m? un “Saline seal — pilns komplekts” 750 kg uz sekojosu
adresi — Jurmala, “Priedaine” 2501, LV-2003, Latvija, ka kravas izkrauSanas vieta noradita — Jurmala, V2003, Latvija. Kravas ar minéto preci
sapgemSanas faktu 09.11.2009. ar parakstu apliecingjis /pers. O/, noradot personas kodu. Uz dokumentiem redzans zimogs un spiedogs ar atbildétaja
rekvizitiem Lietas 2.s€juma 58.lapa aploksné atrodas konkrétas CMR origindls. Pardosanas rekina FVW/09/1609 apmaksas termin$ — 05.01.2010.

No Pardosanas rekina FVW/09/1615, starptautiskas precu-transporta pavadzimes CMR, Precu piegades pavadzimes Nr.DN-0013782 (lietas
1.s&juma 44.-51 lapa) konstatSjans, ka prasttajs nosiitjis preces “Bentomat AS20” 6000 m? un “Saline seal — pilns konplekts” 750 kg uz sekojosu
adresi — Jurmala, ‘“Priedaine’2501, LV-2003, Latvija, ka kravas izkrauSanas vieta noradita — Jirmala, V2003, Latvija. Kravas ar minéto preci
sagensanas faktu 10.11.2009. ar parakstu apliecingjis /pers. O/, noradot personas kodu. Uz PreCu piegades pavadzimes redzams spiedogs ar



atbildétaja rekvizitiem. Pardosanas rekina FVW/09/1615 apmaksas termins — 08.01.2010. Lietas 2.s€juma 58.lapa aploksné atrodas konkrétas CMR
originals.

Lai arT dokumenti satur /pers. O/ personas kodu, puses nepieteica ligumu uzaicindt mingto personu sniegt liecibas.

No Pardosanas rekina FVW/09/1646, starptautiskas precu-transporta pavadzimes CMR, Precu piegades pavadzimes Nr.DN-0013815 (lietas
1.s&juma 52.-59.lapa) konstatgjams, ka prasitajs nositijis preces “Bentomat AS20” 6000 m? un “Saline seal — pilns komplekts” 750 kg uz sekojosu
adresi — Jurmala, ‘“Priedaine” 2501, LV-2003, Latvija, ka kravas izkrauSanas vieta noradita — Jirmala, LV2003, Latvija. Kravas ar minéto preci
sapgensSanas faktu 12.11.2009. ar parakstu apliecinajusi kada neidentificeta persona. Uz CMR un Precu piegades pavadzimes redzanms Zimogs un
spiedogs ar atbildétaja rekviztiem. Pardosanas rekina FVW/09/1646 apmaksas termin$ — 12.01.2010. Lietas 2.s€juma 58.lapa aploksné atrodas
konkrétas CMR originals.

No Pardosanas rekina FVW/09/1645, starptautiskas precu-transporta pavadzimes CMR, Precu piegades pavadzimes Nr.DN-0013851 (lietas
1.s&juma 60.-67.lapa) konstat&jams, ka prasitajs nosiitijis preces “Bentomat AS20” 6000 m? un “Saline seal — pilns komplekts” 750 kg uz sekojosu
adresi — Jarmala, “Priedaine” 2501, LV-2003, Latvija, ka kravas izkrauSanas vieta noradita — Jirmala, V2003, Latvija. Kravas ar min€to preci
sapemSanas faktu 16.11.2009. ar parakstu apliecinajusi kada neidentificgjama persona. Uz CMR un Precu piegades pavadzimes redzanms zimogs un
spiedogs ar atbildétaja rekviztiem. PardoSanas rékina FVW/09/1645 apmaksas termmps — 12.01.2010. Lietas 2.s€juma 58.Japa aploksné atrodas
konkrétas CMR originals.

No Pardosanas rékina FVW/09/1655, starptautiskas preCu-transporta pavadzimes CMR, Precu piegades pavadzimes Nr.DN-0013858 (lietas
1.s&juma 68.-75.lapa) konstatgjams, ka prasiajs nosiitijis preces “Bentomat AS20” 6000 n un “Saline seal — pilns komplekts” 750 kg sekojosa adresé
— Jirmala, ‘“Priedaine” 2501, LV-2003, Latvija, ka kravas izkrauSanas vieta noradita — Jarmala, LV2003, Latvija. Kravas ar min€to preci sanemsanas
faktu 16.11.2009. ar parakstu apliecingjis kads Vilis, kura rokraksta raksftais uzvards nav neparprotami salasams. Uz Precu piegades pavadzimes
redzams spiedogs ar atbildétaja rekvizttiem, kada neidentificta persona ar parakstu apstiprinajusi kravas sagenmsanu 14.11.2009. PardoSanas rékina
FVW/09/1655 apmaksas termins — 15.01.2010. Lietas 2.s&juma 58.lapa aploksné atrodas konkrétas CMR originals.

No Pardosanas rekina FVW/09/1664, starptautiskas precu-transporta pavadzimes CMR, Precu piegades pavadzimes Nr.DN-0013864 (lietas
1.s&jum 76.-83.lapa) konstatgjams, ka prasitajs nosiiijis preces “Bentomat AS20” 6000 n2 un “Saline seal — pilns komplekts” 750 kg sekojosa adresé
— Jarmala, “Priedaine’” 2501, LV-2003, Latvija, ka kravas izkrauSanas vieta noradita — Jirmala, LV2003, Latvija. Kravas ar mingto preci sagensanas
faktu 16.11.2009. ar parakstu apliecinajis kads Vilis, kura rokraksta raksfitais uzvards nav neparprotami salasanms. Uz Precu piegades pavadzimes
redzams spiedogs ar atbildétaja rekviztiem, kada neidentificta persona ar parakstu apstiprinajusi kravas sagenmsanu 14.11.2009. Pardosanas rekina
FVW/09/1664 apmaksas termin§ — 16.01.2010. Lietas 2.s&juma 58.lapa aploksné atrodas konkrétas CMR originals.

No Pardosanas rekina FVW/09/1666, starptautiskas preCu-transporta pavadzimes CMR, Precu piegades pavadzimes Nr.DN-0013910 (lietas
1.s&juma 84.-90.lapa) konstatSjans, ka prasitdjs sagatavojis pardosanas rékinu par precém “Bentomat AS20” 1200 m? un “Saline seal — pilns
komplekts™ 150 kg, ka pircgjs noradis atbildetajs. CMR atbildétajs noradits gan ka nostifajs, gan ka sanémejs, ka preces izkrausanas vieta noradis
“pasu sagensana”. CMR nav atzimes par to, ka krava ar min€to preci sanemta. Uz Precu piegades pavadzimes redzams spiedogs ar atbildétaja
rekvizitiem, taja noradis, ka krava sapemta 18.11.2009., redzans neatSifiets paraksts. PardoSanas rékina FVW/09/1666 apmaksas termipS —
16.01.2010. Lietas 2.s&juma 58.lapa aploksné atrodas konkrétas CMR origindls.

No Pardosanas rekina FVW/10/0090, starptautiskas precu-transporta pavadzimes CMR, Precu piegades pavadzimes Nr.DN-0014433 (lietas
1.s&juma 91.-100.lapa) konstatdjams, ka prasitdjs sagatavojis pardosanas rekinu par precém ‘“Bentomat AS20” 400 m? un “Saline seal — pilns
komplekts” 50 kg, “Redstop”’1440 LNM. CMR atbildetajs noradits gan ka nositiajs, gan ka sanéngjs, ka preces izkrausanas vieta noradts “pasu
sapgensana”. CMR nav atzimes par to, ka krava ar preci sagemta. Uz Precu piegades pavadzimes redzams spiedogs ar atbildetaja rekvizitiem, taja nav
noradits kravas sagensanas datums, redzams neatsifiets paraksts. Pardosanas rékina FVW/10/0090 apmaksas termin$ — 10.04.2010. Lietas 2.sgjuma
58.lapa aploksné atrodas konkrétas CMR orignals.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos un2014.gada 27.novenbra izzipd (lietas 1.s€juma 167.lapa) i piliba noliedzs jebkadu tiesisku
attiecibu pastavésanu starp atbildétaju un/pers. O/, personas kods /personas kods/. Atbildetajs noradiis, ka minéta persona nav bijusi atbildetaja
darbinieks, nedz pilnvarotais parstavis, ka ar1 atbildetajs ar min€to personu nav slegusi civiltiesiskus darfjumus, kas raditu tiesiskas sekas.

Atbildetajs liguma par ekspertizes nozimésanu pamatojumam ir iesniedzs lieta /pers. M/ iesniegumu, kura vipS norada, ka neatceras vai
parakstijis precu pavadzimes ar CETCO POLAND, ka arT apSauba, vai CETCO POLAND preces piegadaja vz SIA “OK Buvmateriali” noliktavu
Piedrujas iela 3D (lietas 1.sgjuma 168.1apa). Puses netika pieteikusas [ligumu nopratinat mingto personu liecinieka statusa.

Atbildetajs noradijis, ka 2009.gada precu pavadzimes rekinus bija tiesigi parakstit /pers. N/ un /pers. M/. /pers. M/ bija tiesigs parakstt ari
CMR. (lietas 2.s€juma 21.lapa).

Attiecba uz prasibas pieteikumam pievienotajam pavadzimém, kuras no precu sagéngja puses ir parakstijis kads Vilis, kuru uzvards nav
salasams, atbildétajs informgjis, ka noliedz tiesisku attiecibu pastavesanu starp atbildétaju un Vili. Atbildétajs noradijis, ka minéta persona nav bijusi
atbildétaja darbinicks, nedz pilnvarotais parstavis, ka ari atbildétajs ar minéto personu nav slégusi civiltiesiskus darfjunus, kas raditu tiesiskas sekas.
(lietas 2.s&juma 20.lapa).

Lieta tikusi noteikta rokraksta ekspertize ar merki noteikt vai parakstu uz prastaja iesniegta CMR dokumenta — GA 2519] GA 85834, Delivery
Note 13851, dokumenta aile 24 — izpildfja kads no atbildétaja darbiniekiem — /pers. N/ vai /pers. M/ vai kada cita persona. Atzinuma noradits, ka
parakstu izpildjuso personu nav varéts noteikt (lietas 2.s&juma 87.-89.lapa).

Lietas 3.sjuma 12.lapa esosaja atbildetaja sagatavotaja izzina atbildetajs aprakstijis uznémuma esoso kartibu saistiba ar zZimogu lietoSanu laika
posma no 2009.gada novembra fidz 2010.gada martam.

No Valsts iepemuma dienesta izzinas (lietas 3.s€juma 13.lapa) konstat€jans, ka laka perioda no 2009.gada 1.novembra lidz2015.gada
30.novembrim iesniegtajos OK BUVMATERALI SIA znojumos par valsts socialds apdrosinaSanas obligatajam iemaksam no darba némgja darba
ienakumiem, iedzivotaju ienakumu nodokli un uzémejdarbibas riska valsts nodevu parskata meénest nav uzraditas personas: /pers. O/ un /pers. BO/.

Nemot vera konstatetos lietas apstaklus, tiesa konstatSjusi, ka atbildétaja pilnvarota persona veikusi pasttjumy, ka prasitajs daju no pasotias
preces un pasiitjuma neieklautu preci ir nodevis parvadatajam nostifSanai uz adresi — Jurmala, ‘“Priedaine” 2501, LV-2003. Tomer no lieta iesniegtajiem
pieradijumiem tiesa nav konstatjusi, ka ir neparprotami pieradjumi, ka atbildetajs preces pienenis. Atbildetajs noliedz, ka atbildétaja pilnvarota persona
jebkad bitu veikusi precu piegensanu noraditaja adrese. Tiesa noradijusi, ka sesas no astopam CMR ka kravas izkrauSanas vieta noradtta- Jarmala,
V2003, Latvija, kas bifiba ir visai nekonkreta vieta. Divas no CMR vispar nav noradtta kravas izkrauSanas vieta. Apstaklis vien, ka uz atseviskiem
dokumentiem ir redzans Zimogs (spiedogs) ar atbildetaja rekviztiem, izrikkstot citiem pieradjumiem, nedod pamatu secinajumam, ka tiesi atbildetaja
pilnvarota persona ir preces pienémusi. Visu tiesvedibas laiku atbildetajs konsekventi noliedzis, ka sanémis prasitaja noradtto preci.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka tas apstaklis vien, ka pasttjumu veikusi atbildétaja pilnvarota persona, neliecina par to, ka atbildetajs



tieSam sanemis tas preces, kuru apmaksai izrakstiti rekini.

Prasitajs nav atspekojis atbildétaja argumentu, ka preces atbildétajs faktiski nav sapémis. No pieradjumiem lieta tiesa nevar izdarit
viennoZinigus secindjumus, ka prasitaja nosiitito preci sanemis tieSi atbildétajs. Visa tiesvedibas gaita prasitajs ta ari nav vargjis pamatot, kadu iemeslu
dél ir nostititi dazadi produkti, lai gan /pers. S/ pasttijuma (uz kuru atsaucas prasitajs) ir noradits tikai viens produkta veids. Minéta iemesla dél, tiesa no
lieta iesniegtajiem pieradfjumiem nevar konstatet ari citus apstaklus, pieméram, ka piegade veikta pilna apjoma, ka prece bijusi atbilstosa kvalitaté un
tikusi pienemta bez pretenzjam.

Nav pamata secinat, ka iestajies pasiiftaja pienakums veikt samaksu. Tapec prasiba ir noraidama ka nepieradta.

Pirmas instances tiesa secindjusi, ta ka nav pieraditas prasitaja tiesbas prast pamatparada piedzigu, tad art prasiba dala par likumisko
nokavejuma procentu piedzigu un tiesibam sanemnt likumiskos procentus - nav pamatota, prasiba ir noraidama pilriba.

Par Gulbenes rajona tiesas 2017.gada 1.novembra spriedumu CETCO POLAND Sp.zo.o KOMANDYTOWO AKCYINA
pilnvarotais parstavis /pers. F/ iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada, ka spriedunmu parsudz pilriba.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka uzskata, ka pirmas instances tiesa nav pémusi véra sekojosus apstakjus.

Pirmas instances tiesa ignorgja apstakli, ka uz precu pavadzimem (delivery notes) atrodas atbildétaja zZimoga nospieduns, par kura atraSanos uz
minetajiem dokumentiem atbildetajs nevargja neko paskaidrot, sprieduma noradot, ka mingtais fakts nedod pamatu secingjumam ka atbildetajs sapéma
preces.

Pirmas instances tiesa neizvertja apstakli, ka atbildetajs, izmantojot ka iebildumu pret prasibu apgalvojumu par to, ka zimogs, kura nospiedums
atrodas uz precu piegadi apstiprinosiem dokumentiem, ticis nelikuniigi izmantots no nezindmo personu puses, taja pasa laika nav veicis nekadas darbibas
sadarbiba ar prasitaju vai patstavigi, lai meéginatu noskaidrot §is personas un informétu kompetentas iestades par $o situaciju.

Pirmas instances tiesa sava sprieduma atsaucas uz atbildétaja piestadito vienpersoniski sagatavoto par it ka pastavoso zZimogu lietoSanas kartibu
atbildetaja umemuma, kaut gan iztiesasanas laika tika noskaidrots, ka atbildétajs nevar nodroSinat pasa izstradatas instrukcijas izmantosanu, jo uz daziem
dokumentiem, kuri agrak tika iesniegti rokraksta ekspertizes veikSanai, iztrikkst Zimogs, kas ir pretruna ar atbildetaja velak sagatavoto un tiesai iesniegto
izzinu par Zimogu izmantosanas kartibu, kas prasitaja ieskata liecina par faktu sagroz8anu no atbildétaja puses.

Prasttajs uzsver, ka uzskata prasibu par pieraditu, balstoties uz precu piegades dokumentiem un lidz atcelt 2017.gada 1.novembra Gulbenes
tiesas spriedumu un nosift lietu jaunai izskatiSanai.

Tiesas sédé prasitaja parstavis /pers. F/ apelacijas stidzbu uzturgja speka un sniedza paskaidrojumus saskana ar taja izteiktajiem
argumentiem Paskaidroja, ka tiesa taisot spriedumu nav némusi veéra apelacijas stidziba minctos apstaklus.

Atbildétajas SIA “OK Bivmateriali” parstave /pers. BS/ tiesas sédé prasibu neatzina, noradia, ka pilniba pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma izteiktajiem argumentiem. Noradja, ka tikai p&c spiedoga nospieduma uz pavadzimém nevar konstatét, ka atbildétaja ir saneémusi piegadatas
preces, noradija, ka pavadzimés noraditais Jirmalas indekss vispar neeksisté. Paskaidroja, ka savstarpgja liguma nosacijumi atskiras no pavadzines
noradita. Attieciba par spiedogu paskaidroja, ka /pers. S/ ieprieks stradajis pie atbildétajas un vigpam ir bijusi iesp&ja tikt pie §1 spiedoga. Noradia, ka
pec lieta iesniegtajam pavadzimem sadarbiba vel turpindjusies- tikuSas piegadatas preces par kuram veikta samaksa.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€de€, novert€jot apelacijas stdziba izteiktos argumentus un tiesas s€d€ parbauditos
pieradijumus, tiesas kolegjja secina, ka prasia ir noraidama .
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja siidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §2 likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi apelacijas stidziba noradttos argumentus, novertgjot pirmas instances tiesas motivus, tiesas
kolegija atist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietiekams un Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas
instances tiesas 2017.gada 1. novebra sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Attiecba uz apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem, tiesas kolégjja secina, ka tie nav vertgjami ka tadi, kas dotu pamatu citada
sprieduma taisianai.

Ka nepamatots vertSjams arguments apelacijas stidzba, ka pirmas instances tiesa ignorgja apstakli, ka uz pre¢u pavadzimém atrodas
atbildétaja Zimoga nospiedurms, par kura atrasanos uz mintajiem dokumentiem atbildétajs nevargja neko paskaidrot.

Pirmas instances tiesa ir pamatoti I atsaukusies uz Apvienoto Naciju Organizacijas 1980.gada 11.aprila Konvencijas par starptautiskajiem
precu pirkuma-pardevuma figuma 11.pantu, kas nosaka, ka nav nepiecieSans, lai pirkuma- pardevama ligunrs tiktu noslégts vai apstiprinats rakstiska
forma vai lai tas paklautos citai prasibai attiecba uz formu. Tas var tikt pieradits jebkuriem lidzekliem, tai skaita ar liecinieku liecbam. 30.panta noteikts,
ka pardevejam ir japiegada prece, janodod dokumentus, kuri attiecas uz $o preci un JpasSuma tiesibas uz preci atbilstosi figuma un § Konvencijas
prasibam. 58.panta tresa dala noteikts, ka pircgja pienakums nav samaksat cenu lidz tam laikam, kanmer vinpam nav radusies iesp&ja apskatit preci [..].

No minéta neparprotami secinans, ka tikai tas apstaklis vien, ka uz precu pavadzimém atrodas atbildétaja Zimoga nospiedums, nevar kalpot
par pieradijunu apgalvojumam, ka atbildétajs minétas preces ir sapemis.

Attiecba par apelacijas stidziba mingto, ka pirmas instances tiesa neizverteja apstakli, ka atbildetajs, zmantojot ka iebildunmu pret prasibu
apgalvojumu par to, ka Zimogs, kura nospiedurs atrodas uz precu piegadi apstiprinoSiem dokumentiem, ticis nelikurriigi izmantots no nezinamo personu
puses, bet nav veicis nekadas darbibas sadarbiba ar prasitaju vai patstavigi, lai méginatu noskaidrot §is personas un informetu kompetentas iestades par
So situaciju, tiesas kolegija norada, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, tie$i prasitajam ir japierada sava prasiba un taja minétie
prasfjumi.

Asocietais profesors /pers. BU/ $aja sakara ir noradgis: “Pieradianas pienakuma sadales pamata ir princips — ei incumbit probatio qui dicit,
non qui negat (japierada, pieradijumi jaiesniedz tam, kurS apgalvo, un nevis tam, kurS noliedz). Tadgjadi onus probandi vispirms gulstas uz prasitaju,
kurS griezas tiesa ar ligunmu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kam€r prasitajs nav pieradyis prasibu, atbildetajam nekas nav japierada, vins
prasibu var noliegt (neatzit) bez jebkadiem pieradjumiem.” (Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: TNA, 2003., 72.Ipp.). Savukart, profesors
V.Bukovskis, raksturojot prasttaja visparigos pieradiSanas pienakumus, ir noradyjis: “prastajam japierada:

1) prasibas aktivais pamats, t.i., ka vigam pieder tas tiesibas, kuru aizstavésanu vins idz (jpasSuma vai valdiSanas tiesibas, prasjuma tiesibas, kas
pamatotas uz liguma vai likuma); 2) prasibas pasivais pamats, t.1., ka $is viga tiesibas aizskartas vai ka atbildetajs So tiesibu realiz€Sanai liek skerSlus cela,



kadg] vinam vajadziga aizsardziba.” (Bukovskis V.Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevuns, 1933., 341.Ipp.).

Tadgjadi konstat&jams, ka prasitaja, iesniedzot prasibas pieteikumu, nav atbrivota no to apstaklu, ar kuriem prastaja pamato savu prasjum,
pieradBanas un atbilstigu pieradjumu iesniegsanas, kas $aja gadjuma nav veikts.

Lietas 3.s¢juma 12.1apa eso$aja atbildétaja sagatavotaja izzina atbildétajs aprakstijis uznémuma eso$o kartibu saistba ar zimogu lietosanu laika
posma no 2009.gada novembra fidz 2010.gada martam.

Apelacijas stidzba noradts, ka iztiesasanas laika tika noskaidrots, ka atbildetajs nevar nodroSinat pasa izstradatas instrukcijas izmantosanu, jo
uz daziem dokumentiem, kuri agrak tika iesniegti rokraksta ekspertizes veikSanai, iztrikst Zimogs, kas i pretruna ar atbildetaja velak sagatavoto un tiesai
iesniegto izzinu par Zimogu izmantosanas kartibu.

Tiesas kolegijas ieskata minétie apstakli pasi par sevi nedod pamatu izdarit secinajumu, ka atbildétajs ir sap€mis prasiba minétas preces.
Prasttaja civillietai pievienotie dokumenti, kuri prasttaja ieskata pierada prastaja precu piegadi un sanemSanu, i izraksfti uz piegades adresi Jirmala,
“Priedaine”, kas nav bijis atbildetaja darbu veikSanas objekts, un ir paraksfti no personu puses, kas nav bijusi atbildetaja darbinieki. Atbildetajas
parstave apelacijas instances tiesas s€de paskaidroja, ka pavadzimes noradtais Jarmalas indekss vispar neeksiste.

Lidz ar to tiesas kolegjja secina, ka prasitajs nav atspekojis atbildétaja argumentu, ka preces atbildétajs faktiski nav sapemis. No pieradijumiem
lieta nav iespgjams izdartt viennoZiiigus secinajumus, ka prasitaja nosttito preci sanenis tiesi atbildetajs.

Pamatojoties uz ieprieksS konstatéto, pirmas instances tiesas spricdums vert€jams ka pamatots un lietas apstakliem atbilstoss un apelacijas
stidziba ka nepamatota.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu atbildetaja laba piedztie ar lictas veSanu saistitie izdevumi apelacijas siidzba nav apstrideti, idz ar to
atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas b) apakspunktam, nemot vera, ka lieta tiek izskattta divas tiesu instancgs, piedzenami- 2850,- euro
apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, no prastajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi- par pasta
pakalpojumiem lieta apelacijas instanc€ 1,12 euro, ko pamato kancelejas izzina par tiesas izdevumiem civillieta (lietas 4.sejums 2. lapa), kas kopa ar
izdevumiem pirmaja instanc€ 57,66 euro sastada 58,78 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.'panta pirmajai dalai, sprieduna rezolufivaja dala nosakams sprieduma labpraigas izpildes termins.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

CETCO POLAND Sp.zo.0 KOMANDYTOWO AKCYJNA prasibu pret SIA ,OK Buvmateriali’, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, par parada piedzinu noraidit.
Piedzit no CETCO POLAND Sp.z0.0 KOMANDYTOWO AKCYINA par labu SIA , OK Bivmateriali’, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 2850,- euro (divi tikstosi astoni simti piecdesmit euro) apmera.
Piedzt no /pers. D/ Sp.zo.o /pers. E/ par labu valstij ar lietas izskafSanu saisttos izdevamus 57,66 euro (piecdesmit septini euro un 66
centus), kas ieskaitami: sanengjs Tiesu administracija, Mikusalas iela 41 b, Riga, reg. Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000,
sanengja iestade: valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499, ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi civillieta Nr. C29550914.

Noteikt CETCO POLAND Sp.z.o.o KOMANDYTOWO AKCYJINA terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevunu
samaksu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izdevunu samaksas gadfjuma valsts laba maksajumu apliecinoSais dokuments iesniedzams

Vidzemes apgabaltiesa minctaja termina.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
2018.gada 4. aprila, ja ir iemesli, kas mineti Civilprocesa likuma 451., 452.panta.

Tiesas sedes priekssedetaja E. Sudare

Tiesneses R. Liepia

Dz Apine



