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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 7.marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese S. Melipa tiesas telpas Abrenes iela 3, Riga rakstveida procesa
izskatija civillietu Studiju un zinatnes administracijas maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu, un

konstatéja:

2015.gada 18.maija tiesa Studiju un zinatnes administracija c€la maza apmera prasibu pret atbildétaju /pers. A/ par
parada piedzinu. Prasibas pieteikuma ietverti prasijumi piedzit no atbildétaja par labu prasitajam 1252.45 EUR, t.sk.,:

1) parada summu 1085.00 EUR apmera, t.sk., kredita pamatsummu - 912.78 EUR apméra, kredita procentus -
172.22 EUR apmera;

2) tiesas izdevumus 167.45 EUR apméra, t.sk., valsts nodevu - 162.75 EUR apméra, ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 4.70 EUR apmera.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2000.gada 22.augusta puses noslédza Ligumu ar meérki, lai segtu maksu par
atbildeétaja studijam Augstskola. Saskapa ar Liguma 3.1.punktu, pamatojoties uz Augstskolas Kreditu pieskirSanas
komisijas apstiprinajumiem, prasitajs atbildétajam izsniedza studiju kreditu no valsts budzeta lidzekliem Ls 858.00 apmera:

1) 2000./2001. akadémiska gada 1. semestrT Ls 214.50 apmeéra;

2) 2000./2001. akademiska gada 2. semestri Ls 214.50 apmera;

3) 2001./2002. akadeémiska gada 1. semestr1 Ls 214.50 apméera;

4) 2001./2002. akademiska gada 2. semestrT Ls 214.50 apmera.

2003.gada 26.augusta prasitajs sanéma atbildétaja iesniegumu “Par kreditliguma darbibas partraukSanu”, kura
noradija, ka starp atbildétaju un Augstskolu noslégtais ligums ir lauzts un atbildétajs lidza partraukt studiju kredita izmaksu.

Prasitajs sanéma Augstskolas 2003.gada 2.oktobra parskatu ,,Parskats par studiju kredita némejiem, kuri izslégti no
stud&joso saraksta 2003./2004.akad.gada uz 02.10.2003.”. Parskata tika ieklauta informacija, ka 2002.gada 13.septembri
atbildetajs ir eksmatrikuléts no augstskolas.

Pamatojoties uz Augstskolas parskata ieklauto informaciju par atbildétaja eksmatrikulaciju no Augstskolas, 2003.gada
17.oktobrT prasitajs atbildétajam nostitija vestuli Nr. 1-14/7150 ,,Par studiju kredita atmaksam”, pielikuma pievienojot
studiju kredita pamatsummas un kredita procentu desmit gadu atmaksas grafiku divos eksemplaros, aicinot atbildétaju
parakstit vienu atmaksas grafika eksemplaru, iesniegt to prasitdjam un uzsakt studiju kredita pamatsummas un procentu
atmaksu. Atbildétajs neparakstija studiju kredita pamatsummas un kredita procentu desmit gadu atmaksas grafiku un
neuzsaka atmaksu.

2003.gada 21.oktobr1 prasitajs sapéma Rigas Starptautiskas ekonomikas un biznesa administracijas augstskolas
2003.gada 3.septembra izzinu Nr. 2.1.1-13/75, kura tika ieklauta informacija par Atbild&taja studijam magistrantira.

Prasitajs san@ma Rigas Starptautiskas ekonomikas un biznesa administracijas augstskolas 2004.gada 21.junija
parskatu, kura tika ieklauta informacija, ka atbildétajam 2004.gada 6.jinija ir izsniegts diploms.

Pamatojoties uz sanemto informaciju, Liguma 3.5.1.4.punktu un MK Noteikumu Nr.219 49.4.punktu studiju kredita
lieta tika noteikts studiju kredita pamatsummas atmaksas pagarinajums no 2002.gada 1.septembra idz 2004.gada 6.junijam.

P&c pagarinajuma piemeroSanas studiju kredita lieta, 2006.gada 30.maija prasitajs nosutija atbildetajam vestuli Nr. 1-
08/1534 “Par studiju kredita atmaksu”, pielikuma pievienojot precizétu studiju kredita pamatsummas un kredita procentu
desmit gadu atmaksas grafiku divos eksemplaros, aicinot atbildétaju parakstit vienu atmaksas grafika eksemplaru, iesniegt
to prasitajam un uzsakt studiju kredita pamatsummas un procentu atmaksu.

Nemot veéra, ka peéc pagarinagjuma pieméroSanas studiju kredita lieta netika parakstits precizéts studiju kredita
pamatsummas un kredita procentu desmit gadu atmaksas grafiks, tad prasitajs informacijai prasibas pieteikumam pielikuma
pievieno atmaksas grafiku, saskana, ar kuru atbildétajam bija javeic studiju kredita pamatsummas un procentu atmaksa.

Atbildetajs uzsaka studiju kredita parada atmaksu 2006.gada 22.junija veicot maksajumu 284.57 EUR (Ls 200.00)
apméra, 2007.gada 29.janvari veica vél vienu maksajumu studiju kredita parada summas segSanai 284.57 EUR (Ls 200.00)
apméra, bet turpmak maksajumus saskana ar studiju kredita pamatsummas un procentu atmaksas grafiku neveica.

Informgjot atbildetaju par studiju kredita saistibam, laika perioda no 2004.gada 23.janvara lidz 2014.gada 27.februarim
prasitajs atbildétajam nositija 12 véstules, t.sk., 2004.gada 23.janvari véstuli Nr.1-14/3878, 2007.gada 3.augusta
bridinajumu Nr.1-14/3862/B, 2008.gada 21.janvari véstuli ,,Par studiju kredita saisttbam un konta mainu”, 9 informativas



vestules ,,Par studiju kredita saisttbam”.

Nemot vera, ka atbildetajs neizpildija Liguma 3.3.1.punkta un MK noteikumu Nr.219 33.1punktz'1 noteikto pienakumu
atmaksat studiju kredita pamatsummu un procentus desmit gadu laika no atmaksas uzsakSanas briza, katru gadu atmaksajot
vienu desmito dalu no kopgjas kredita pamatsummas un kredita procentus, prasitajs 2014.gada 27.junija nosiitija
atbildétajam pirmstiesas pazinojumu Nr. 1-14/934/B.

Saskana ar Liguma 3.6.1.punktu no atbildétaja iemaksatas summas ka pirmais tika dz&sts saskana ar Liguma 6.1.1.punktu

un MK noteikumu Nr.2 19 33.3punktu aprekinatais Iigumsods 122.08 EUR apméra. Ka otrais saskapa ar Liguma
3.6.2.punktu tika dz@sts procentu parads par studiju kreditu lietosanu 139.02 EUR apméra. P&c Iigumsoda un procentu
atmaksas saskana ar Liguma 3.6.3.punktu 308.04 EUR tika novirziti studiju kredita pamatsummas segSanai.

Lidz pat prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai atbildetajs nav samaksajis studiju kredita parada summu un no
atbildétaja piedzenama parada summa ir 1085.00 EUR.

Prasitajs uzskata, ka ir izpildijis visas savas Liguma noteiktas saistibas pieejamo cilvékresursu un finanSu resursu
ietvaros, izsniedzot atbildétajam studiju kreditu no valsts budZeta lidzekliem saskana ar Liguma noteikumiem un desmit
gadu laika rakstiski informgjot atbildétaju par neizpilditajam saistibam, ka arT piedavajot iesp&ju pakapeniski segt parada
summu, bet atbild&tajs nav izpildijis prasitaja nosititajas vestules noraditos prasijumus.

Prasiba pamatota ar 1999.gada 9.marta MK noteikumu Nr.86 ,,Studiju krediteSanas noteikumi” 17., 18., 33.punktu,
MK noteikumu Nr. 219 , Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dz&sts studiju kredits no valsts budzeta idzekliem” 9.,

16., 30.1., 33.1, 33.3, 33.6, 49.4 punktu, Civillikuma 1574., 1587., 1717., 1720.panta 2.punktu, 1756., 1943.pantu.

Atbildetajs, saskana ar Civilprocesa 148.panta noteikumiem, rakstveida paskaidrojumus uz prasibu nav
iesniedzis.

Tiesa konstatg, ka prasibas pieteikums un atbildes veidlapa atbildétajam /pers. A/ ierakstita stitTjuma nosutiti uz vina
deklaréto dzivesvietu 2015.gada 19.maija, Iidz ar ko, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektas dalas un 561.panta
otras dalas noteikumiem, atzistams, ka tiesas dokumenti atbildétajam ir piegadati.

Sados apstaklos tiesnese pienéma lemumu par lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2016.gada 7.marta, pa ko lietas

dalibniekiem saskana ar Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu tika pazinots 2016.gada 14.janvari.

Parbaudot rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, vadoties no sekojoSiem

motiviem.

Lieta nodibinats, ka 2000.gada 22.augusta prasitajs un atbildetajs nosledza Studiju kredita igumu Nr. 23379 (Ipp. 21-
24), ar mérki apmaksat atbildétaja studijas SIA “Biznesa augstskola Turiba”.

Saskapa ar Studiju kredita iguma 3.1.punktu, prasitajs izsniedza atbildétajam studiju laika studiju kreditu no valsts
budzeta lidzekliem Ls 858.00 apméra (Ipp. 25-32).

Ar lieta iesniegtu 2000.gada 28.augusta maksajuma uzdevumu Nr.133 un izrakstu no ta, 2001.gada 25.janvara
maksajuma uzdevumu Nr.7 un izrakstu no ta, 2001.gada 5.septembra maksajuma uzdevumu Nr.221 un izrakstu no ta,
2002.gada 14.februara maksajuma uzdevumu Nr.16 un izrakstu no ta ir pieradits, ka prasitajs ir samaksajis SIA “Biznesa
augstskola “Turtba™” atbildétaja mactbu maksu (Ipp. 25-32).

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi nosleégts igums uzliek idz&€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma
seviSkais smagums, ne ari velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ari
atlidzinot otrai zaudgjumus, bet $a likuma 1943.pants paredz, ka aiznemé&jam jaatdod tada pati summa vai tads pats
daudzums, kadu vin$ sapémis.

Liguma 3.3.1.punkts noteic, ka kredita n€mejam ir pienakums parakstit kredita atmaksasanas grafiku un uzsak kredita
pamatsummas un procentu atmaksasanu ne velak ka treSaja meénes1 pec studiju partraukSanas vai 12.ménest p&c studiju
pabeigsanas; pilnu norékinu veikt ne velak ka desmit gadu laika no kredita pamatsummas un kredita procentu atmaksas
uzsakSanas briza, katru gadu atmaksajot vienu desmito dalu no kopgjas kredita pamatsummas un kredita procentus.

2003.gada 26.augusta prasitajs saneémis atbildétaja iesniegumu “Par kreditiguma darbibas partraukSanu”, kura
noradija, ka starp atbildetaju un Augstskolu noslegtais igums ir lauzts un atbildétajs liidza partraukt studiju kredita izmaksu
(Ipp. 33).

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs sanéma SIA “Biznesa augstskola Turiba” parskatu par studiju kredita
némejiem (Ipp. 34), kura tika ieklauta informacija, ka atbildetajs, uz personiga iesnieguma pamata, eksmatrikuléts no
Augstskolas ar 2002.gada 13.septembri.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs sanéma BO AS “RSEBAA” izzinu (Ipp. 36), kura ieklauta informacija par
atbildétaja studijam magistrantiira. No BO AS “RSEBAA” 2004.gada 21.junija parskata (Ipp. 38), redzams, ka atbildétajam
2004.gada 6.junija ir izsniegts diploms.

Pras1tajs atbilstos$i Ministru Kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr.219 , Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un
dzests studiju kredits no valsts budzeta idzekliem” 49.4.punkta un Studiju kredita [iguma 3.5.1.4.punkta noteiktajam, ka
kredita atmaksas termin$ tiek pagarinats un procenti netiek uzskaititi par laiku, kamér atbildétajs turpina studijas magistra
grada ieguvei, noteica studiju kredita pamatsummas atmaksas pagarinajums no 2002.gada 1.septembra lidz 2004.gada
6.junijam.

Ka redzams no lietas materialiem 2006.gada 30.maija prasitajs atbildetajam nosutijis vestuli Nr. 1-08/1534 ,,Par studiju
kredita atmaksas termina pagarina$anu un studiju kredita atmaksu”, pielikuma pievienoto studiju kredita atmaksas grafiku



atbildetajs nav parakstijis (Ipp. 40).

Prasitajs prasibas pieteikumam pievienojis precizétu studiju kredita pamatsummas un kredita procentu desmit gadu
atmaksas grafiku (Ipp. 41-43), saskana, ar kuru atbildétajam bija javeic studiju kredita pamatsummas un procentu atmaksa.

Atbildetajs 2006.gada 22.jinija un 2007.gada 29.janvari ir veicis maksajumus par kop&u summu LVL 400 (EUR
569.14) apméra. No iemaksatas summas tika dzest igumsods EUR 122.08 apméra, kredita lietoSanas procenti EUR 139.02
apméra un EUR 308.04 tika novirziti studiju kredita pamatsummas segSanai.

Laika posma no 2004.gada 23.janvara lidz 2008.gada 21.janvarim atbild&tajam nosititi vairaki atgadinajumi par studiju
kredita saistibam (Ipp. 44-53).

2014.gada 27.junija ierakstita sttljuma atbildétajam nositits pirmstiesas pazinojums (Ipp. 54), kura prasitajs, cita

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prastjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, savukart, atbildeétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Sekojosi, izskatamaja lieta pienakums pieradit faktu, ka ir veikta dalgja vai pilniga studiju kredita apmaksa, gulstas uz
atbildétaju saskana ar Civillkuma 1838.pantu.

Atbildetajs, pretgji Civilprocesa likuma 93.panta prasibam, nav sniedzis prasibu atspkojoSus pieradijumus un
iebildumus pret prasibas pamatotibu, tadgjadi neizmantojot savus pienakumus un tiesibas pec labas ticibas.

Nemot véra min&to, tiesai nav pamata apsSaubit prasitajas noradito atbildétaja parada aprékinu (Ipp. 56-63) un parada
summu, [idz ar ko tiesa atzist, ka prasiba apmierinama, un no atbildétaja piedzenama neatmaksata kredita pamatsumma
EUR 912.78 apméra un procenti par kredita lietoSanu par periodu no 2007.gada 1.februara Iidz 2014.gada 30.aprilim EUR
172.22 apmera.

Civillkuma 1756.panta ir noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz
likumu. Savukart, Civillkuma 1753.pants paredz, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas
summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvelgjumu vai kav&umu, samera ar vinpu daudzumu un lictoSanas ilgumu;
1946.pantu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

Saskana ar Studiju kredita [iguma 3.2.1.punktu atbildétajam ir pienakums maksat procentus, piemérojot 5% likmi gada
un pienemot, ka gada ir 360 dienas, par kredita neatmaksato pamatsummu.

Prasitajs ir aprekinajis atbildetajam kredita procentus EUR 172.22 apmera par laika periodu no 2007.gada 1.februara
idz 2014.gada 30.aprilim. Tiesa atzist, ka atbildétajam ir pienakums maksat kredita procentus, kas pec prasitaja aprekina,
sastada EUR 172.22 apmera.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja prasitajas laba piedzenami
tiesas izdevumi, kas sastav no valsts nodevas EUR 162.75 un lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem EUR 4,70, kopa —
EUR 167.45.

Ieverojot Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumus, atbildétajam ir nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei.
Pamatojoties uz minéto un vadoties Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, tiesa

nosprieda:

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Studiju un zindtnes administracijai, reg. Nr.
90000737795, paradu EUR 912.78, procentus EUR 172.22 un tiesas izdevumus EUR 167.45, bet kopa EUR 1252.45
(viens tikstotis divi simti piecdesmit divi euro 45 euro centi), nosakot atbildétajam sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu
terminu p&c sprieduma speka stasanas.

Tiesas spriedumu lieta par maza apmeéra prasibu lietas dalibnieki var parsiidzet Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba
20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa, ja pastav

kads no Civilprocesa likuma 440.2panté noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem.

Tiesnese S. Melina



