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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 31.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese Zanete Zimante,
tiesneses Lidija Pli¢a un Silvija Sébrina,

ar sekretari /Vards Uzvards/,

piedaloties prasitajas /pers. B/ pilnvarotai parstavei zvérinatai advokatei Indrai Endzinai un atbildétdja Rigas pasvaldibas SIA
/Nosaukums A/ pilnvarotam parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret Rigas paSvaldibas SIA /Nosaukums A/ par
rikojuma par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu atzZiSanu par spéka neesosu, darba samaksas piedzinu un atlidZibas piedzinu par
darba piespiedu kavéjuma laiku, sakara ar/pers. B/ iesniegto apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2013.gada 27.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala.

2013.gada 14.janvari/pers. B/ (turpmak - Prasitaja) Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa céla prasibu (ar 23.09.2013. grozijumiem)
pret Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums A/ (turpmak - Atbildétajs) par rikojuma par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu atzZi8anu par
speka neesosu, darba samaksas piedzinu un atlidzZlbas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku, l0dzot tiesai: atzit par speka
neesoSu Atbildétaja 2012.gada 10.decembra rikojumu Nr.3631 ,Par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu”; piedzit no Atbildétaja par
labu Prasttajai darba samaksu LVL 50 apméra; piedzit no Atbildétaja par labu Prasttajai atidZibu par darba piespiedu kavéjumu no
2013.gada 07 .junija idz 23.septembrim LVL 846,35; noteikt, ka tiesas spriedums dala par darba samaksas un atlidZibas piedzinu
stajas spéka nekavejoties.

Prasibas pieteikuma noradis, ka kop$2001.gada 10.decembra starp pusém pastav darba tiesiskas attiecibas. 2009.gada
22.decembriRigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa Atbildétajs iesniedza prasibu pret Prasitaju par darba lguma izbeigSanu,
kura pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu, 110.panta ceturto dalu, lidza izbeigt darba igumu, kas noslégts
starp pusém. Atbildétajs bija izmantojis Darba likuma 110.panta ceturtajad dala dotas tiesibas celt prasibu tiesa par darba liguma
izbeigSanu, ja darbinieku arodbiedriba nepiekrit darba liguma uzteikumam, ka tas bija noticis konkrétaja gadijuma. Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa 2011.gada 30.augusta lietda Nr.C30619709 (C1561-11/16) minéto prasibu apmierindja. Arm Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2012.gada 7.maija Sai lietd nosprieda prasibu apmierinat- izbeigt darba ligumu, pamatojoties
uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu, piedZt no Prasiajas par labu Atbildétajam tiesas izdevumus. Augstakas tiesas
Senats 2012.gada 30.novembriricibas sédé noléma atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu.

2012.gada 13.decembri Prasitaja sanémusi Atbildétaja 2012.gada 11.decembra pazinojumu Nr.PERS-122/2012/485 un 2012.gada
10.decembra rikojuma Nr.3631 ,Par darba tiesisko attiecibu izbeigdanu” (turpmak - Rikojums) kopiju. Sai pazinojuma Atbildétajs
informéja Prastaju, ka darba tiesiskas attiecibas ar vinu izbeigtas 2012.gada 10.decembri, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 2.punktu, kas paredz, ka darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un zaudéjis darba devéja uzticbu. No Rikojuma
teksta izriet, ka pamatojums darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ir Rigas apgabaltiesas 2012.gada 7.maija un Augstakas tiesas
2012.gada 30.novembra spriedums. Prasitaja norada, ka Atbildétajs ir atlaidis Prasitaju darbnespéjas laikd un bez arodbiedribas
/Nosaukums B/ iepriek$€jas piekriSanas, tadéjadi parkapjot Darba likuma 109.panta treSo daju un 110.pantu. Atbildétajam bija
zinama Prasttajas darbnespéja, jo darbnespéjas lapa ,A” Nr.A/555 tika izsniegta 2012.gada 8.decembrTun tas originals atrodas pie
darba devéja.

Ar Atbildetaja 2012.gada 10.decembra rikojumu Nr.RIK-DS/2012/64 katram sabiedribas darbiniekam, kur§ uzcRigi stradajis no
2011.gada 1.decembra lidz 2012.gada 30.novembrim, pieskirta naudas balva. Pie Atbildétaja Prastaja bija nostradajusi 11 gadus un
ne ieprieks, ne laika no 2011.gada 1.decembra lidz2012.gada 30.novembrim nebija disciplinari sodita, apzinigi pildija savus amata
pienakumus, 2011.gada decembrT sanéma atzinibu par labu darbu. Lidz ar to uzskata, ka vinai pienakas naudas balva LVL 50



apmeéra, kas saskana ar Darba likuma 59.pantu vértéjama ka darba samaksas sastavdala, jo ta ir atlidzZiba saistiba ar darbu. Tacu
Prasitaja Sadu atlidzZibu nav sanémusi un nezin tas neizmaksasanas céloni.

N o02012.gada 8.decembralidz2013.gada 6.junijamilgusi Prasitajas darba nespé&ja. Tadejadi 2013.gada 7.junija iestajas
Atbildétajas piespiedu darba kavéjums, kas, atbilstoSi Darba likuma 126.pantam, dod tiesibas Prastajai, ka prettiesiski no darba
2013.jdlija par 23 darba dienam LVL 256,04, 2013.augusta par 22 darba dienam LVL 244,90, 2013.septembri lldz 23.septembrim
par 16 darba dienam LVL 178,11, bet kopa LVL 846,35. Norada, ka vidé€ja izpelna lidz 2012.gada 8.decembrim bija LVL 234,01, bet
15 % piemaksa algai tiek aprékinata saskana ar darba lguma noteikumiem.

2013.gada 18.februariun 26.marta tiesd sanemti Atbildétaja rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kuros tas norada, ka prasibu
neatzst.

Atbildétajs paskaidro, ka 2012.gada 7.maija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija civillieta Nr.C30619709 nosprieda pilniba
apmierinat Atbildétaja celto prasibu pret Prasitaju par darba liguma izbeigSanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 2.punktu, un Augstakas tiesas Senats 2012.gada 30.novembra ricbas sédé noléma atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu
par to. Ta kd Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 7.maija spriedums stjies likumiga spéka, Atbildétajs
2012.gada 10.decembriizdeva Rikojumu, ar kuru izbeidza darba tiesiskas attiecibas ar Prasitaju. Uzskata, ka tas izdaris tiesiski, [dz
ar to Prasttajai nebija tiestbas tiesa celt prasibu par darba devéja uzteikuma atzi8anu par spéka neesosu, jo strida starp pusém par to
pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata ir stajies spéka tiesas spriedums.

Par prasibu dala piedzit no Atbildétaja par labu Prasitajai darba samaksu LVL 50, paskaidro, ka 2012.gada 10.decembri Atbildétajs
izdeva rikojumu Nr.RJK- DS/2012/64 ,Par naudas balvas pieSkirSanu”. Ta ka 2012.gada 30.novembrispéka stijas Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas spriedums, ar kuru izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar Prastaju, bet naudas balvu izmaksu
saraksts bija jasagatavo ldz2012.gada 19.decembrim un tas jaizmaksa 2012.gada 20.decembri, turklat, iztiesaSana Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa atrodas art kriminallieta Nr.82502003510, kura Rigas tiesas apgabala prokuratira cé€lusi apstdzibu
Prasitajai péc Kriminallikuma 179.panta treSas dalas par sve8as mantas prettiesisku iz8kérdéSanu liela apméra, bidama persona,
kuras parzina ST manta atradas (piesavinaSanos), proti, STkriminallieta ierosinata par Atbildétaja finanSu ldzek|u piesavinasanos, ko
izdarjusi Prasttaja, Atbildétaja ieskata Prasitaja nebija darbinieks, kur§ atbilda Saja rikojuma noteiktajiem kritérijiem par darbinieka
personisko ieguldjumu un uzcttigo darbu sabiedribas mérku sasniegSanai. Nemot véra minéto, Atbildétajam nebija pamata izmaksat
naudas balvu Prasttajai. levérojot, ka Atbildétajs neatzist prasibu par darba samaksas LVL 50 apméra piedzinu, ka ari to, ka visas
Prastajai pienakosas naudas summas ir izmaksajis, l0dz So prasijumu noraidt pilniba.

Norada, ka Prasitajai nav pamata uzskatt, ka vinai ir darba piespiedu kavéjums, jo darba tiesiskas attiecibas Atbildétajs ar Prasitaju
izbeidza saskana ar tiesas spriedumu, kurs stjies likumiga speka.

2013.gada 27.decembriRigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa nosprieda prasibu noraidit. Pirmas instances tiesa konstatéja, ka ar
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 7.maija spriedumu lieta Nr.C30619709 apmierinata Atbildétaja prasiba pret
Prastaju par darba llguma izbeigSanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu. Ar Augstakas tiesas Senata
2012.gada 30.novembra lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu par Prasitajas iesniegto kasacijas studzbu. Atsaucas uz
Civilprocesa likuma 538.pantu, kura noteikts, ka tiesas spriedumi unlémumi izpildami péc to staSanas likumiga spéka, iznemot
gadijumus, kad saskana ar likumu vai tiesas spriedumu tie izpildami nekavéjoties. Atbildétajs 2012.gada 10.decembrTizdevis
Rkojumu, pamatojoties uz minétajiem tiesas nolémumiem. Tapat konstatéja, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas spriedums
lieta Nr.C30619709 stajies spéka 2012.gada 30.novembri, lidz ar to Atbildétajs darba tiesiskas attiecibas ar Prasiaju izbeidzis,
izpildot to. Tiesa norada, ka tai nebija pamata parvértét apstaklus un darba attiecibu izbeig§8anas pamatojumu, par kuru pienemts un
likumiga speka stajies tiesas nolémums, ar kuru noteikts izbeigt puSu darba tiesiskas attiecibas un uz pusu darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas izpildi ir attiecinams tiesas spieduma izpildes procesualais reguléjums.

2012.gada 10.decembri Atbildétajs izdevis rikojumu Nr.RIK-DS/2012/64 ,Par naudas balvas pieskirSanu”. Nemot véra, ka 2012.gada
30.novembrispéka stajas Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas spriedums par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, ar Prasiaju
darba tiesiskas attiecibas izbeigtas. Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka Atbildétdjam nebija pamata Prastajai izmaksat naudas
balvu, ka arT nav pamata uzskatam, ka Prasitgjai iestajies darba piespiedu kavéjums.

Lidz ar to tiesa secinaja, ka prasiba ir noraidama.

2014.gada 30.janvar par iepriek$ minéto tiesas spriedumu apelacijas stdzibu iesniedza Prasitaja, apelacijas instances tiesai ludzot
prasibu apmierinat.

Apelacijas stdziba noradts, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2012.gada 7.maija sprieduma lieta Nr.C30619709 (CA-
1576/14) nosprieda izbeigt darba ligumu, kas noslégts pusu starpa, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.
Prasitaja neapstrid, ka Sis spriedums stjies spéka 2012.gada 30.novembrT, tapéc vinai nav saprotams, kadé| pirmas instances tiesa
sava sprieduma tik daudz uzmanibu veltjusi Sim apstaklim. Prasibas pieteikuma noradijusi, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
regulé Darba likuma piektas sadalas ,Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas” normas, kuras nosaka obligatu un noteikti ievérojamu
kartbu, kada izbeidzamas darba tiesiskas attiecibas darba némé&jam un darba devéjam. Vienigais likuma noteiktais veids, kas darba
devéjam ir jaievero, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar darba néméju, ir darba devéja rakstveida uzteikums darba némeéjam
(Darba likuma 101.pants). Tapéc Atbildétaja Rikojums bitu atzZistams par Atbildétdja ka darba devéja uzteikumu Prasidjai ka
darbiniecei. Lidz ar to uzskata, ka Atbildétajam bija jaievéro tas Darba likuma normas, kas reglamenté darba devéja uzteikuma



aizliegumus un ierobezojumus.
Tacu pirmas instances tiesa nav vértéjusi prasibas pieteikuma noradtos apstaklus un nav piemérojusi prasibas pieteikuma noraditas
likuma normas, pilnigi tas ignoréjot.

Saskana ar Darba likuma 110.pantu darba devéjam aizliegts uzteikt darba ligumu darbiniekam - arodbiedribas biedram - bez
attiecigas arodbiedribas iepriekS€jas piekriSanas, iznemot gadijumus, kas noteikti $a likuma 47.panta pirmaja dala un 101.panta
pirmas dalas 4., 8. un 10.punkta. Ta ka darba tiesisko attiecibu izbeigSana ar Prasitaju nav notikusi parbaudes laika, vina nav veikusi
darbu, bidama alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokl, nav atjaunots darba darbinieks, kur§ agrak batu veicis attiecigo
darbu, Atbildétajam bija jasanem Latvijas apvienoto biedru arodbiedribas (LABA) daliborganizacijas /Nosaukums B/, kuras biedrs ir
Prasiaja, iepriekS€ja piekriSana uzteikumam. Ne Atbildétdjam Rikojums, ne Atbildétaja Personala parvaldibas dalas vadiajas
parakstitais un ar2012.gada 11.decembri datétais pazinojums Nr. PERS-1Z2/2012/485 informaciju par arodbiedribas piekriSanu
nesatur, tapéc uzskata, ka Atbildétaja Rikojums atzistams par pretlikumigu un STiemesla dé| - par spéka neesosu.

Noraidot prasibu dala par naudas balvas pieskirSanu, pirmas instances tiesa vadijusies vienigi no ta, ka 2012.gada 10.decembri
Atbildétajs izdevis rkojumu Nr.RIK-DS/2012/64 ,Par naudas balvas pieskirSanu”, 2012.gada 30.novembrispéka stajies Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas spriedums, ar kuru apmierinata Atbildétaja prasiba par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu ar
Prasttaju. TaCu sprieduma izpaliek novértéjums apstaklim, ka Atbildétaja 2012.gada 10.decembra rikojums Nr.RIK-DS/2012/64
paredz katram sabiedribas darbiniekam, kur§ uzciigi stradajis no 2011.gada 1.decembra [idz2012.gada 30.novembrim, pieskirt
naudas balvu. So apstakli Atbildétajs nav ap$aubijis, tapat nekadus iebildumus tas nav célis pret Prasttajas apgalvojumu, ka laika lidz
2012.gada 30.novembrim vina nav disciplinari sodia, apzinigi izpildijusi rkojuma noradttaja laika perioda savus amata pienakumus.
Naudas balva saskana ar Darba likuma 59.pantu vértéjama ka darba samaksas sastavdala, jo ta ir atlidzZlba saistba ar darbu. Bez
tam par iepriekS€jo darba periodu Prasitdja $adu naudas balvu bija sanémusi, ka arm apbalvojumu. Uzskata, ka apstaklis, ka
apbalvojamo saraksti tika sagatavoti péc 2012.gada 10.decembra, nevar bat par céloni atteikties izmaksat naudas balvu.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par apelacijas sudzibu nav sniedzis.

Apelacijas stdzbas iesniedzgjas- Prasiajas, pilnvarota parstave tiesas sédé prasibu un apelacijas sudzibu uzturéja uz tajas
noradiajiem argumentiem.

Atbildétaja parstavis tiesas sédé prasibu un apelacijas stdzibu neatzina.

Motivu dala.

Civillietu tiesu kolégija, nemot véra lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novértéjusi lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, izveértéjusi apelacijas sidzibas mofivus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

Pieradijumu parbaudi Civillietu tiesu kolégija izdara, vadoties no Civilprocesa likuma 430.panta pirmaja un treSaja dala noteikta, ka
apelacijas instances tiesa pati izZlemj, kurus pieradijumus parbaudt, bet fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas
instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stdziba.

Ar lieta iesniegtajiem Rigas apgabaltiesas 2012.gada 7.maija sprieduma un Augstakas tiesas 2012.gada 30.novembra ricibas
sédes lémuma norakstiem apstiprinajumu gast fakts, ka 2012.gada 30.novembrispéka stajies tiesas spriedums par pusSu noslégta
darba llguma izbeigSanu, pamatojoties uz darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu (lietas 10.-17.lapa). PuSu starpa par $o
faktu strida nav. Tadéjadi, vadoties no Civilprocesa likuma 104.panta pirmas dalas, Civillietu tiesu kolégija minéto faktu atzist par
pieradiu. Civilprocesa likuma 203.panta piekta dala noteic, ka spriedumam, kas stajies likumigd spéka, ir likuma spéks, tas ir
obligats un izpildams visa valsts teritorija. Tas nozZimé, ka Rigas apgabaltiesas 2012.gada 7.maija spriedumam kop$ 2012.gada
30.novembra ir likuma spéks, tas ir obligats abam pusém un to pienakums ir $o spriedumu pildit. Nemot to véra, Civillietu tiesu
kolégija par nepamatotu atzist Prasitajas apgalvojumu, ka lieta vinas apstridétajam Rikojumam ir uzteikuma raksturs un tadéjadi uz to
attiecas Darba likuma nosacijumi par darba liguma uzteikumu. Proti, no apstridéta Rikojuma neparprotami izriet, ka tas pamatots ar
iepriek$ noradito spéka esoSo tiesas spriedumu, noradot Sai sprieduma tiesas nodibinato faktu, ka Prasitaja, veicot darbu, rikojusies
prettiesiski un zaudéjusi darba devéja uzticibu, jeb, citiem vardiem, Sim Rikojumam ir nevis darba devéja uzteikuma raksturs Darba
likuma 101.panta izpratné, bet gan tas ir vérsts uz tiesas sprieduma izpildi, ka to paredz Civilprocesa likuma 203.panta piekta dala,
un tadéjadi tam ir darba devéja pazinojuma par tiesas sprieduma izpildi daba. Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija atzist, ka uz
Atbildétaja Rikojumu nevar tikt attiecinati Darba likuma darba devéja uzteikumam noteiktie ierobeZojumi, un secina, ka prasiba dala
par Rikojuma atziSanu par spéka neesosu ka nepamatota ir noraidama.

Darba likuma 59.pants, uz kuru atsaucas Prasitdja prasibas dald par naudas balvas piedzinu LVL 50 apméra, tiesibas uz
piemaksam, prémijam un jebkuru cita veida atlidzZibu noteicis darbiniekam. AtbilstoSi iepriek$ noraditajam, Civillietu tiesu kolégija
atzist, ka lidz ar tiesas sprieduma par pusu darba liguma izbeigSanu spéka staSanos 2012.gada 30.novembri, kop$ §T datuma
Prasitaja vairs nav uzskatdma par Atbildétaja darbinieci, jo, atbilstoSi Darba likuma 3.pantam, darbinieks ir persona, kas darbu veic
uz darba hguma pamata. Ar lieta esoSu Atbildétaja 2012.gada 10.decembra rikojumu Nr.RIK- DS/2012/64 (lietas 20.-21.lapa)
apstiprinas, ka Sis rikojums ir par naudas balvas izmaksu 2012.gada 20.decembr (rikojuma 5.punkts) Atbildétaja darbiniekiem. Ta ka
Prasitaja kops 2012.gada 30.novembra un uz darba devéja rikojuma izdoSanas bridi vairs nav uzskatama par Atbildétaja darbinieci,
Civillietu tiesu kolégija par pamatotu atzist Atbildétaja iebildumu, ka Prastitaja nav persona, kas atbilstu rikojuma par naudas balvas



pieskirSanu kritérijiem. Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija par nepamatotu atzist Prasttijas prasjumu par naudas balvas LVL 50
apmeéra piedzinu no Atbildétaja un secina, ka prasiba Sai dala ir noraidama.

Prasitajas apgalvojumu par to, ka 2013.gada 7.junija ir iestajies vinas piespiedu darba kavéjums, kas rada Atbildétajam Darba
likuma 126.pantd noteiktu pienakumu izmaksat Prastitajai atidzZlbu par dikstavi, Civillietu tiesu koleégija par nepamatotu- pretruna
esoSu ar lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem un Darba likumu. Proti, atbilstodi Darba likuma 126.panta pirmajai dalai,
tiesibas uz vidéjas izpelnas par darba piespiedu kaveéjuma laiku izmaksu ir darbiniekam, kas no darba atlaists prettiesiski un ir
atjaunots darba. Tas noZimée, ka tiesiskas attiecibas starp pusém jautdjuma par darba piespiedu kavéjuma apmaksu rodas tikai ar
bridi, kad darbinieks ar tiesas spriedumu atjaunots darba. Ka ieprieks jau tika noradis, pudu darba tiesiskas attiecibas ar tiesas
spriedumu nav atjaunotas un ir atzistamas par partrauktam ar 2012.gada 30.novembri- ldz ar tiesas sprieduma par puSu darba
llguma izbeigSanu spéka stasanos. Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija nekonstaté tadu Prasitdjas piespiedu dikstaves iestasanos

izmaksu, un tadé| secina, ka Prasttajas prasiba ari Sai dala ir noraidama.

Vadoties no iepriek§ noradita kopuma, Civilietu tiesu kolégija apelacijas slidZibas iesniedz&ju paustos iebildumus pret pirmas
instances tiesas spriedumu uzskata par nepamatotiem un atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertie secinajumi péc
bitbas ir atbilstoSi lieta esoSajiem materidliem, konstatétajiem faktiskajiem apstakliem un strida izSkirSanai piemérojamam tiesibu
normam.

Ta ka prasiba ir noraidita, bet Prasitaja, atbilstoSi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam, ir atbrivota no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu, tiesas izdevumus, kas radusies lietas
izskatiSanas laika, uznemas valsts.

Rezolutiva daja.

Ipers. B/ prasibu pret Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums A/ par rikojuma par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu atzi8anu par spéka
neesodu, darba samaksas piedzinu un atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku noraidt.

Spriedumu var parsidzét Latvijas Republikas Augstdkas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laikd no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas sudzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 30.april.

Tiesneses Z.Zimante
S.Sébrina

L.Plica



