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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada 19.jilija

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa

sada sastava: tiesnese D.Kantsone

ar tiesas sédes sekretari K. Esko,

atklata tiesas s€d¢ izskaffja SIA “Scanlat Agro” pieteikumu par SIA “Latgales nekustamie pasumi” maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.

AP

Apraksto$a dala

Kreditors SIA “Scanlat Agro” 2018.gada 14.februari Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa iesniedzis maksatnespejas procesa
pieteikumur pret paradnieku SIA “Scanlat Agro” noradot, ka SIA “Scanlat Agro” neskatoties uz izsniegto bridinajumm, nespgj nokartot paradu
saistibas 35 000,00 EUR apmera (saistibu pamatparads), kuram iestajies izpildes termipS. Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta
pirmas dalas 2.punktu 60.panta pirmas dalas 1.punktu, idz pashudinat SIA “Scanlat Agro” maksatnespgjas procesu.

Pietelkuma noradts, ka 2017.gada 11.septembri SIA “Scanlat Agro” un SIA “Latgales nekustamie jpaSumi” noslédza Vienosanos par
paradsaistibu dzesanas karfibu (turpmak - Vienosanas). Nosledzot Vienosanos, kreditors un paradnieks vienojas par paradnieka paradsaistibu
pret kreditoru, kas izriet no 2016.gada 29.aprili noslegta Nomas figuma Nr. AQ16-1.8-3/1, dzeSanas karibu. Saskana ar Vienosanos kreditors
un paradnieks konstatgja, atzina un piekrita, ka paradnieka paradsaistibu apmers Vienosanas nosleégsanas diena bija 38 221,44 EUR.

Norada, ka vienoSanas starp kreditoru un paradnieku tika noslégta péc tam, kad kreditors 2017.gada 18.augusta Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesa iesniedza juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, kura Iidza pasludinat paradnieka maksatnespgjas procesu.
Pec pieteikuma iesniegSanas paradnieks versas pie kreditora ar piedavajumu par paradsaistbu dzeSanas karfibu un kreditors atsauca
maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa ar 2017.gada 12.septembra lemumu izbeidza tiesvedibu lieta
Nr.C30589117, kas tika ierosinata péc kreditora pieteikuma par paradnicka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, sakara ar maksatnespgjas
procesa pieteikuma atsaukumi

Atbilstosi VienoSanas 3.punkta pieligtajam, paradnieks apneémas samaksat kreditoram paradu §ada karfiba:

3821,14 EUR Iidz2017.gada 11.septembriny
5000,00 EUR Iidz2017.gada 15.oktobriny

10 000,00 EUR Iidz 2017.gada 31.oktobrin
20 000,00 EUR hdz 2017.gada 15.decembrim

L=

Tacu paradnieks hdz bridinajuma sagatavosanas dienai r samaksajis tikai pirmo maksajumu — 3821,14 EUR apmera. Atlikusie maksajumi
35 000,00 EUR apnera, kas paradniekam bija jasamaksa fidz2017.gada 15.decembrim (ieskaitot), Vienosanas noteiktajos termmus kreditoram nav
samaksati.

Kreditora pilnvarota persona vairakkart ir atgadinajusi paradniekam par pienakumu samaksat paradsaistibas, 2017.gada 17.oktobrT nosttot
atgadinajunmu e-pasta, ka art par paradu informgjot telefoniski. Paradnieks gan telefoniski, gan rakstiski e-pasta i solfjis dzest paradsaistibas, tacu
atlikusas paradsaistibas lidz maksatnesp&jas procesa pieteikuma sastadiSanai nav samaksatas.

Kreditora ieskata, ieverojot noraditos apstaklus, to, ka paradnieks nav nokartojis saistbbas pret kreditoru, kuram iestajies izpildes termins,
secinams, ka paradnieks tomer nav spgjigs pildit savas saistibas un ir iesniedzans paradnieka maksatnesp&jas procesa pieteikuns, pamatojoties uz
saistibu, kas izriet no 2017.gada 11.septembri noslegtas Vienosanas.

Par Paradnieka finansialajam gritibam liecina tas, ka pats paradnicks 2017.gada 22.septembri Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesa iesniedza
tiesiskas aizsardzbas procesa pieteikumu un 2017.gada 25.septembr tiesa nolema piegent paradnieka tiesiskas aizsardzbas procesa pieteikunu un
ierosindja civillietu Nr.C30612717. Tiesa noteica paradnickam terminu [idz2017.gada 27.novembrim tiesiskas aizsardzibas pasakunmu plana
izstradasanai un saskanoSanai ar kreditoriem. 2017.gada 30.novembr tiesa izbeidza paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa lietu sakara ar to, ka tika
noraidits paradnieka pieteikuns par tiesiskas aizsardzibas plana izstrades un saskanoSanas termina pagarinaSanu. Kreditora ieskata fakts, ka paradnicks
risindjis jautajumu par tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinasanu, liecina par paradnicka maksatsp&jas problemam

Paradnieks vz maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegianas bridi nav izpildijis paradsaistibas pret kreditoru, kas pamatotas ar VienoSanos.
Pamatparads kopa sasniedz 35 000,00 EUR un tam ir iestajies izpildes termips (2017.gada 15.decembris).

Par nodomu iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu 2018.gada 5.janvar paradniekam ir nosifits kreditora apmaksats bridingjuns. Uz
bridingjuma sastadBanas dienu saistibu apners sastadja 37 910,00 EUR, kuru veido pamatparads 35 000,00 EUR, nokav&juma procenti 2870,00
EUR (pamats: VienoSanas 5.punkts, Civilikuma 1668.3 un 1765.pants); parada atgiiSanas iznmaksas 40,00 EUR (pamats: Civillikuma 1668.° pants).

Saskana ar bridinajumu paradniekam tika noradts, ja tris nedelu laika no bridinajuma nodosanas pasta netiks pilriiba samaksats parads 37 910,00
EUR apnera, SIA “Scanlat Agro” iesniegs tiesa pieteikumu par SIA ‘“Latgales nekustamie paSumi” maksatnesp&jas procesa pasludinasanu,
pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noradito maksatnesp&jas pazimi. Paradnieks kreditora bridinajumu ir sanemnis.

Pec bridnajuma nosiitanas idz pat pietekkuma sastad®anas dienai paradnieks nav parddu samaksajis, ka arf nav celis iebildumus par
paradsaistbu apmeru, paradsaistbu izcelSanas pamatojumu vai citiem apstakliem. Telefoniski un rakstiski e-pastd paradnieks vairakkart ir atzinis un
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apstipringjis paradsaistibu esanibu pret kreditoru. Tapat no paradnicka 2017.gada 6.septembra piedavajuma par mierizligumu, kas ir par pamatu
Vienosanas slégsanai, neparprotami izriet, ka paradnieks atzist paradu pret kreditoru 38 221,44 EUR apmera.

Lidz ar to kreditora ieskata pastav visi obligatie prick$noteikumi SIA “Latgales nekustamie pasumi” maksatnespgjas pasludindsanai atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajai maksatnesp&jas pazimei. VienoSanas neizpilde un Paradnicka iebildunu neesaniba
par So saistibu ir pamats SIA “Latgales nekustamie pasumi pasludinaSanai par maksatnespejigu.

Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese s 2018.gada  15.februara lemumu ierosinata SIA “Latgales nekustamie pasSunmi”
maksatnespgjas procesa lieta.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese s 2018.gada 17.aprila Bmumu ierosinata SIA “Latgales nekustamie TpasSunmi”
maksatnespgjas procesa lieta aptureta, lidz tiek pienemts nolemums SIA “Latgales nekustamie pasumi” tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 19.jillija protokollemumu nolents tiesvedibu lieta atjaunot, nemot vera, ka ar
Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2018.gada 19.jinija Enmumu izbeigta SIA “Latgales nekustamie pasumi” tiesiskas aizsardzibas
procesa lieta.

Uz tiesas sedi lietas dalibnieki nebija ieradusies. Lietd sanemts SIA “Scanlat Agro” parstavja iesniegums izskaftt lietu bez parstavja klatbitnes,
noradot, ka pieteikums tiek uzturets.

SIA “Latgales nekustamie pasumi” parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies, par tiesas s€di pazinots, nostitot pavesti uz juridisko adresi.

Tiesa nolema izskatft lietu bez lietas dalibnieku kiatbiitnes saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju.

Motivu dala

Tiesa, uzklausjjusi pieteicgja parstaves paskaidrojunus, izvertgjusi pietelkuma noraditos argumentus un parbaudijusi lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

Maksatnespgjas  likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa pietekunu Saja likuma
paredzetajos gadijumos tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no §a likuma 57.panta 1., 2., 3. vai 4.punkta mingtajam juridiskas
personas maksatnespgjas procesa paZimem

MaksatnespSjas procesa pieteikums pamatots ar Maksatnesp&jas  likuma  57.panta 2.punktu, kur§ noteic, ka paradnickam pieméro
maksatnespgjas procesu, ja paradnicks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no
kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termipS, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai
nosiifijusi uz paradnieka juridisko adresi siiftaja apmaksatu bridindgjumu par savu nodonu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikunu, un paradnieks triju nedélu laika péc bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildunus
pret prasjunmu.

Ka pieradjumu maksatnespg€jas procesa pazimei kreditors iesniedzis 2017.gada 11.septembra vienoSanos par paradsaistibu dz&Sanas kartibu, no
kuras redzamns, ka SIA “Latgales nekustamie fpaSumi” parads SIA “Scanlat Agro” ir 38 221,44 EUR.

Ar 2018.gada 4.janvara bridnajumu kreditors SIA “Scanlat Agro” bridingjis paradnieku SIA “Latgales nekustamie PpaSumi”, ja nekavejoties pec
bridinajuma sagensanas, bet ne velak ka triju nedeu laika tas neizpildis ieprieks minétas saisfibas, kreditors iesniegs tiesa pietekunmu par SIA “Latgales
nekustamie pasSumi’”’ maksatnespgjas procesa pastudinasanu.

Bridingjuma sanemsanas faktu uz SIA “Latgales nekustamie fpasumi” juridisko adresi apliecina paraksts vz pazmojuma par iekSzemes un
starptautiska stffjuma sagensanu.

Kreditors pieteikuma apliecingjis, ka iebildumi no paradnieka nav sanemnti.

Secinans, ka paradnieks SIA “Latgales nekustamie pasumi” nav nokartojis paradsaistibas, kuras parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies
izpildes termins, ka arT paradnieks triju nedelu laika pec kreditora bridinajuma izsniegsanas $o paradu nav samaksajis un nav celis pamatotus iebildumus
pret prasjumu, kas saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punktu ir atZistama par maksatnespgjas procesa pazin.

Civilprocesa likuma 363.13 panta otrd dala paredz, ka tiesa pasludina juridiskas personas naksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma izskat®anas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

Tadgjadi, konstatejot pieteikuma noradito maksatnesp&jas procesa pazimi, kas noteikta Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta, tiesa atzist, ka
ir pasludinans SIA “Latgales nekustamie pasumi” maksatnespgjas process.

Saskana ar Civilprocesa lkuma 363.' 3panta treSo dalu, apmierinot pietekumu, tiesa iece] § likuma 363.10 panta notektaja kartiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

2018.gada 20.februart tiesa sanemts Maksatnespgjas admmistracijas priekslikums par administratoru maksatnespgjas procesa iecelt sertificgtu
maksatnespgjas procesa administratori Alesju Avanesovu. Ta ka tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attieciha uz ieteikto administratora kandidatu
pastavetu Maksatnespgjas likuma 13., 20. un 21.panta paredzetie ierobezojumi administratora pienakumu pildSanai, lietas dalibnieki pret administratora
kandidatu nav iebildusi, tiesa atzist, ka Alesja Avanesova iecelama par SIA “Latgales nekustamie Ppasumi”” maksatnespgjas procesa administratori.

Civilprocesa likuma 363.'3 panta desmita dala noteic, ka atzinusi maksatnespgjas procesa pieteikumu par nepanmatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no maksatnespejas procesa pieteikuma iesniedzEja tiesasanas izdevunus. Pargjos gadjumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un
ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Ieverojot mingto, tiesas izdevumi - valsts nodeva 355,72 EUR un ar lietas izskatiSamu saistitie izdevumi 3,20 EUR, i ieklaujami maksatnespgjas
procesa izdevumos.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.13 pantu, tiesa
nosprieda:

Apmierinat pieteikumu.

Pasludinat SIA “Latgales nekustamie fpasumi”, registracijas Nr.40003971982, maksatnespéjas procesu.

lecelt sertificetu administratori Alesju Avanesowu, sertifikata Nr.00558, par SIA “Latgales nekustamie IpaSumi” maksatnespgjas procesa
administratori.



Ieklaut maksatnespgjas procesa izdevumos tiesas izdevumus — valsts nodevu 355,72 EUR  (trfs simti piecdesmit pieci euro 72 euro centi) un ar
lietas izskatanu saisttos izdevumus 3,20 EUR (trfs euro un 20 centi).
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese (paraksts) D.Kantsone



