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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta, ar kuru vinpam pieskirtu
2.grupas invaliditates pensiju, izdoSanu.

Apraksto$a dala

[1]2015.gada 6 julija Valsts socialas apdrosinasanas agentiira (turpmak — agentiira) sanemmts pieteic€ja /pers. A/ 2015.gada 26 junija iesnieguns
par invaliditates pensijas pieSkirSanu. Izskatot So iesniegumu, agentiiras Rigas pilsétas Latgales nodala 2015.gada 15.jilija pienéma lemumu
Nr.15/1531774 (turpmak — sakotn&jais lemus), ar kuru pieteicgjam atteica piesSkirt invaliditates pensiju, jo vigam nav nepiecieSama apdroSinasanas
staza.

Nepiekritot sakotngjam [Emumam, pieteicgjs to apstridéja agenttiras direktorei, kura ar 2015.gada 26.augusta lemumu Nr.15/1803608 (turpmak —
emus) atstaja sakotngjo lemumu negrozitu.

[2] Nepiekritot arilemumam, pieteicEjs versas Administrativaja rajona tiesa, Iodzot uzlikt par pienakumu agentirai izdot vipam labveligu
administrativo aktu. Pieteicgjs uzskata, ka agentiira nepamatoti atteikusi atzit vina darba stazu — tris gadus — par darbu ieslodzjuma vieta no 1987. Iidz
1992.gadam

[3] Agentiira rakstveida paskaidrojuma tiesai (lietas 33. un 34.lapa) pieteikumu neat7ist un lidz to noraidit sekojosu apsvérumu dél.

Pieteicgjam invaliditates pensiju atteikts pieskirt, jo vigam vispar nav apdroSinasanas staza. Likumdevejs ir paredzgjis, ka darbs soda izcieSanas un
ieslodzjuma vietas bija ieskaitams apdrosinaSanas staza saskana ar noteikumiem, kadi tika pieneroti laika, kad tika veikts darbs. Sodu izpildes kodekss
paredzgja, ka visiem notiesatajiem ir jastrada, bet laiku, ko notiesatie nostradajusi, izcieSot brivibas atpensanas sodu, darba staza neieskaita, iznemot
gadjunus, kas speciali paredzeti likumad. Sodu izpildes kodekss neparedzgja pienakumu un tiesibas veikt socialas apdrosinaSanas iemaksas par
notiesatajiem, kas stradajusi, izcieSot brivibas atpensanas sodu.

Ta ka pieteicgja apdrosinasanas staza nav tiesiska pamata ieskaitt darbu soda izcieSanas un ieslodzjuma vieta, macibas tehnikuma un laika periodu
no 2009.gada 20.februara lidz2014.gada 7.majjam, tad vigam apdro§ina$anas staza nav. Lidz ar to agentiirai nav tiesiska pamata pieskirt vigpam
mnvaliditates pensiju.

[4] Saskand ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto dalu administrafivas lietas izskafana notick rakstveida procesa bez
tiesas s€des, ja vien par lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas s€dg tiesu nav lidzs pieteicgjs, tre$a persona vai §a likuma 29.panta minctais tiesibu
subjekts.

Izskatamaja lieta pieteicgjs nav [idzs lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas s€de, fidz ar to lieta izskattta rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
secina, ka pietelkuns ir apmierinams.

[6] Izskatan lieta ierosinata par pienakuma uzlik$anu agentiirai izdot pieteicgjam labveligu administrativo aktu.

Lai uzdotu iestadei izdot labvelign administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu
subjekta prast to labunmu, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemgrojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstakjus attiecigd labuma sangensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjumia attiecigie apstakli ir iestajusies, proti,
japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdosanas prieksnoteikumi. Turklat, izvertgjot prasjunu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
tiesa nav saisttta ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par labveligaka administratva akta izdoSanu, tiesai neatkarigi
no iestades lemuma (atteikuni) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labveligaka administratva akta izdosanu. Ja tiesa
norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu jabit, bet kurs§ konkrétaja gadijunma nav iestajies, tiesa var noraidit prasjumu par labveligaka administrativa
akta izdoSanu, arT neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesibu norma minctie apstakli (sal. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2007.gada 12.aprija sprieduma SKA-118/2007 10.punktu).

Ieverojot ieprick§ mingto, tiesai konkretaja gadjuma ir japarbauda, vai pastav prick$noteikumi pieteicgjam labveliga administrativa akta, ar kuru
vigam pieskirtu 2.grupas invaliditates pensiju, izdoSanai.

[7] Saskana ar likuma ,Par valsts pensijam’ 14.panta prmo dalu tiesbas uz invaliditates pensiju ir apdroSinatajam persondm, kuras nav
sasniegusas vecuma pensijas pieskirSanai noteikto vecumu un kuru apdrosinaSanas stazs nav mazaks par trim gadiem, ja tas atztas par invalidiem,



iznemot personas, kuru invaliditates c€lonis ir nelaimes gadijums darba vai arodsliniba.

Tatad, lai pieteic€jam bitu tiesbas uz mvaliditates pensiju, nepiecieSams konstatét piecus prick$noteikumus: 1) nav sasniegts vecuma pensijas
pieskirSanai noteiktais vecurms; 2) vecuma pensija nav pieskirta pirms minéta vecuma sasniegianas; 3) invaliditates noteikSana; 4) invaliditates c€lonis nav
nelaimes gadijums darba vai arodsliniba; 5) vismaz tis gadu ilgs apdroSinasanas stazs.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs nav sasniedzis vecuma pensijas pieskirSanai noteikto vecumu un vecuma pensija vigam nav pieskirta. Lieta nav
strida arT par to, ka pieteicgjam ar Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2014.gada 26.augusta Enmunmu Nr.12-2014-522 no
2014.gada 11.julija kdz2016.gada 10.julijam noteikta 2.invaliditates, kuras c€lonis nav nelaimes gadijuns darba vai arodsliniba, grupa. Tatad lieta nav
strida par to, ka pieteicgja gadjuma izpildas pirmie Cetri no ieprieks minetajiem mvaliditates pensijas pieskirSanas priekSnoteikumiem

Lieta strids ir par piekto priekSnoteikumu, proti, vai pieteic€jam ir konstat€jans vismaz tris gadu ilgs apdrosinasanas stazs.

[8] Pieteicejs uzskata, ka viga apdro§inaSanas stazs sasniedz mnvaliditates pensijas pieskirSanai nepiecieSamos tris gadus, jo lakka posma no
1987.gada fidz 1992.gadam vins stradajis ieslodzjuma. Ka pieradijumu minétajam pieteicgjs iesniedzs Jelgavas cietuma 2014.gada 28 jilija arhiva izzinu
Nr.8/1-2982, kura noradis, ka pieteicgjs, izcieSot sodu Jelgavas cietuma, algotu darbu stradajis no 1987.gada janvara Iidz decembrim, no 1989.gada
janvarim fidz 1990.gada decembrim un seSus menesus 1991.gada (lietas 39.lapa). Savukart §1 arhiva izzina sagatavota pamatojoties uz pieteic€ja darba
algas karfiti Nr.11, no kuras kopijam konstatejamms, ka pieteicgjs Jelgavas cietuma bija nodarbinats arino 1988.gada janvara Iidz decembrim (Zietas 40.
—42.lapa).

Novertgjot Sos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteicgjs Jelgavas cietuma algotu darbu stradajis no 1987.gada janvara lidz 1990.gada decembrim
un sesus ménesus 1991.gada, proti, Cetrus gadus un sefus menesus. So tiesas secindjumu telefoniski (63022937) apstipringja Jelgavas cietuma
lietvedibas parzne /pers. B/, noradot, ka 2014.gada 28.julija artiva izzipa Nr.8/1-2982 ieviesusies klida un 1.punkta pirms varda decembrim nav
ierakstits 1988.gads. Tatad ierakstam bija jabit no 1987.gada janvara Iidz 1988.gada decembrim

Tomer agentiira uzskata, ka atbilstos$i tiesiskajam reguléjumam pieteicgja darbs ieslodZjuma vieta minétaja laika posma nav ieskaitams vina
apdrosinasanas staza.

[9] Likuma ,Par valsts pensijam’” parejas noteikumu 2.punkts noteic, ka no 1991.gada 1.janvara lidz 1995.gada 31.decembrim apdro§inasanas
stazu veido darbs un tam pielidznatie periodi, kuri noradti §2 punkta 1., 2. un 3.apakSpunkta un kuros bija javeic, bet attieciba uz pasnodarbinatam
personam ir veiktas apdro§inaanas iemaksas, un §a punkta 4., 5., 6. un 7.apaks$punkta noradiie darbam pielidzinatie periodi, kuros ir veiktas socialas
apdro$inasanas iemaksas.

Ard Ministru kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumu Nr.165 , Apdro§inaSanas periodu pierad®anas, aprékinaSanas un uzskaites kartiba”
(turpmak — noteikumi Nr.165) 3.punkts noteic, ka no 1991.gada 1.janvara lidz 1995.gada 31.decembrim apdro§inasanas stazu veido: 1) darba periodi,
kuru laika ir veiktas vai bija javeic socialas apdro§inasanas iemaksas sakara ar to, ka persona $aja laika ir bijusi darba némgja statusa. Attiecigo darba
periodu apliecina ar $o noteikumu 5.1., 5.2., 5.3. un 5.6.apak$punkta minétajiem dokumentiem (3. I.apakspunkts); 2) darba periodi, kuru laika ir
veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas sakara ar to, ka persona $aja laika ir bijusi pasSnodarbinatas personas statusa (3.2.apakspunkts); 3) darbam
pielidzinatie periodi, kuru laika veiktas socialas apdroSinaSanas iemaksas, ka ar1 So noteikunmu 24., 25., 26. un 37.punkta mintie periodi neatkarigi no
socialas apdroSnasanas iemaksu veikSanas (3.3.apakspunkts).

Latvijas Sodu izpildes kodekss (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 1999.gada 3 1.martam) nenoteica laboSanas darbu (brivibas atpensanas)
iestazu administracijas pienakumu vai tiesibas veikt apdrosinasanas iemaksas par notiesatajiem, kas stradajusi, izcieSot brivibas atpensanas sodu.
Savukart tiesibu normam, kas stajas speka no 1999.gada 1.aprila un noteica socialo iemaksu veikSanu art par ieslodzjuma nodarbinatajam personam,
likumdevgjs nepieskira atpakalejosu speku.

Tadgjadi pieteicgja apdrosinasanas staza nav ieskaitami seSi ménesi 1991.gada, kuros pieteicgjs stradajis Jelgavas cietuma algotu darbu, bet par
kuriem apdrosinasanas iemaksas nebija javeic.

[10] Saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam”’ parejas noteikumu 1.punktu idz 1990.gada 31.decembrim Latvijas pilsoniem Latvijas teritorija un
bijusas PSRS teritorija uzkratie darba un tam pielidzinatie periodi, ka art §a punkta 1., 2. un 10.apaks$punkta minétais arpus Latvijas uzkratais periods ir
pielidzinats apdros$inasanas stazam

Savukart saskapd ar noteikunuNr.165 2.punktu darbu un tam pielidzinatos periodus Iidz 1991.gada 1.janvarimneatkarigi no socialas
apdrosinasanas iemaksu veikSanas pielidzina apdro§inasanas periodiem, kas balstiti uz socialas apdroSinasanas iemaksam un veido apdro§inasanas stazu
(tmemot So noteikunu 35.punkta noradito gadijunu), lai noteiktu tiesibas uz valsts pensiju, kuras radusas péc $o noteikumu speka stasanas.

Tatad saskana ar minétajam tiesibu normam, lai personai rastos tiesibas uz apdrosinasanas stazu par periodu Iidz 1991.gada 1.janvarim, jakonstate
vieriigi fakts, ka personai $aja laika ir bjjusi darba periodi. Mintie darba periodi ieskaitami apdro§inasanas staza.

[11] ArT Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa), iztulkojot minetas tiesibu normas, ir noradyis, ka, lai
personas apdro§inasanas staza ieskaittu kadu periodu lidz 1991.gada 1.janvarim, jakonstat€ vienigi, ka viga $ai laika ir stradajusi. Proti, likuma ,Par
valsts pensjam” parejas noteikumu 1.punkts paredz, ka apdrosinaSanas stazam ir pielidzinati art idz 1990.gada 31.decembrim uzkratie darba periodi.
Par darbu minétas normas izpratn€ ir uzskatams personas darbs par samaksu.

Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksam (likuma redakcija, kas bija speka lidz 1991.gadam) katram notiesatajam bija jastrada. Parasti
notiesatos iesaistija laboSanas darbu iestazu uznémumos, par darbu maksajot saskana ar ta daudzumu un kvalitati pec tautas saimnieciba speka esosajam
normam un lkmém Taja pasa laka kodekss noteica, ka notiesatas personas var iesaistt ari bez darba samaksas brivibas atpenmsanas vietas un
apkartgjas teritorijas labiekartoSanas darbos, ka art notiesato kultiiras un sadzives apstaklu uzlabosanas darbos (sk. minéta kodeksa 51., 54. un
56.pantu).

Tadgjadi, ja notiesata persona laika fidz 1991.gada 1.janvarim ieslodzjuma vieta i bijusi iesaistita algota darba, tas nostradatais laks pielidzinans
apdrosinasanas stazam Sadu Sobrid speka esoias tiesibu normas, kas noteic, kuri periodi veido apdroginasanas staz, izpratni neietekn iepricks minéta
kodeksa 52.panta septitaja dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 1999.gada 1.aprilim) noteiktais, ka laiku, ko notiesatie nostradajusi, izcieSot
sodu, darba staza neieskaita. Pienemot 1995.gada likumu ,Par valsts pensijam” un ta parejas noteikumu 1.punktad nosakot fidz 1991.gadam uzkrato
darba periodu ieskaitSanu apdro§inasanas staza, likumdevejs bija izSkiries par jebkura veikta darba perioda ieskaitiSanu apdrosinasanas staza. Turklat
termins darba stazs, kas tika lietots agrak, nav identisks ar Sobrid socialaja apdrosinasana lietoto terminu apdroSinasanas stazs (sk. Augstakas tiesas
2011.gada 25.novembra sprieduma SKA-530/2011 9. un 10.punktu).

[12] No lemuma un rakstveida paskaidrojuma ir secinams, ka agentliras ieskata noteikumuNr.165 20.4.apakSpunkts liedz personas
apdrosinasanas staza ieskaitt brivibas atnensanas iestadeé veikto darbu, kas attiecigd laika tiesbu normas nebija notekts ka apdrosindsanas staza



ieskaitams. Tomer tiesa nepiekr®t agentiiras viedoklim sekojosu apsverumu del.

Lidz 1991.gadam vzkrato darba periodu ieskaitSana apdrosinaSanas staza primari i tieSi Saeimas piegemta likum, nevis Ministru kabineta
noteikumos noreguléts jautajums. Tadg] tiesu prakses atzinas par ieslodzjuma vieta veikta darba ieskaitSanu apdro$inasanas staza primari ir tiesi likuma
interpretacijas rezultats. Savukart likumam ir augstaks juridisks speks salidzinajuma ar Ministru kabineta noteikumiem. Lidz ar to, neatspekojot tiesas
veikto likuma normas interpretaciju, agentfira nepamatoti uzskata, ka likuma norma automatiski klost iztulkojama atbilstosi Ministru kabineta vélak izdotai
normai.

Turklat, ja iztulkosanas rezultata tiek konstatéts, ka dazada juridiska speka normativajos aktos ietvertas tiesibu normas atrodas savstarpgjas
kolizijas attiecibas, ka tas ir konkretaja gadjuma, tad atbilstosi koliziju risinaSanas normai lex superior derogat legi inferiori piemerojama augstaka
juridiska speka tiesbu norma (Administrafiva procesa likuma 15.panta sesta dala). Konkrétaja gadjuma noteikumu Nr.165 20.4.apakspunkts nav
pienerojams, jo §1 norma paredz sekas, kas i pretgjas likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punkta paredzetajam sekam, proti, tam
tiesiskajam sekam, kas paredzetas augstaka juridiska speka tiesbu norma.

[13] Ieverojot visu iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka pieteicgja apdroSinaSanas staza ir ieskaitams darba periods Jelgavas cietuma no 1987.gada
janvara Iidz 1990.gada decembrim, proti, Cetri gadi. Tadgjadi pieteicgja gadjumd i izpildjies art piektais nvaliditates pensijas pieskirSanas
prieksnoteikuns — vismaz tris gadu ilgs apdro§inasanas stazs, Iidz ar to arT atzina, ka konkrétaja gadijuma pastav priekSnoteikumi pieteicgjam labveliga
administratva akta, ar kuru vinpam pieskirtu 2.grupas invaliditates pensiju, izdosanai.

[14] Likuma ,,Par valsts pensijant’ 30.panta otra un ceturta dala noteic, ka mvaliditates pensiju pieskir uz laiku, kura personai noteikta invaliditate.
Pensiju pieskir ar dienu, kad radusas tiesibas uz pensiju, tacu ne agrak ka seSus meneSus pirns pensijas pieprasfjuma un pensijas pieskirSanai
nepiecieSamo dokumentu iesniegSanas dienas.

Nemot vera $o tiesisko regulgjunu un to, ka pieteicgjam 2.grupas mvaliditate noteikta vz laika periodu no 2014.gada 11.julija lidz2016.gada
10.julijam, savukart pensijas pieprasijumu agenttra vins iesniedzis 2015.gada 6.jilija, pieteicgjam 2.grupas invaliditates pensija pieskirama no 2015.gada
6.janvara (se$i menesi pirns 2015.gada 6.jilija) lidz2016.gada 10.jljam

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, ja pieteicSjs no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikuns pilriba
vai dalgji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja. Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba,
kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu’ 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa
laika péc tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem,
kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildétaja pusg.

Tiesa konstate, ka izskatamaja lieta pieteicgjs ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 14.oktobra lemumu pilniba atbrivots no valsts
nodevas samaksas, lidz ar to ta piespriezama no atbildétajas — Latvijas Republikas, atlidzinot to no agentiras budzeta idzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246. — 251.pantu, 254.panta pirmo un otro daly, 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumiL

Udikt par pienakumu Valsts socialas apdro§inaSanas agentiirai viena méneSa lakka no sprieduma spéka stasanas izdot /pers. A/ labveligu
administrativo aktu, ar kuru vigamno 2015.gada 6.janvara lidz 2016.gada 10.jtlijam pieskirtu 2.grupas invaliditates pensiju.

Udikt par pienakumu Valsts socialas apdrosinaSanas agentiirai iemaksat valsts budzeta valsts nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nanma.

Sprieduns sastadits 2016.gada 11 janvart.

Tiesnesis G.Plorips



