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Lieta Nr.C13063216
Lietvedibas Nr. C-0761-19/29

Latvijas Republikas varda
Dobele 2019.gada 4.janvart

Zemgales rajona tiesa,

tiesnese I.Kovalova,

sekretare L.Livmane,

piedaloties prasttaja /pers. B/ parstavei /pers. C/, atbildétajas /pers. D/ parstavei L.Reisai,

atklata tiesas s€de izskatfa civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. D/ (pirms uzvarda mainas — /uzvards/) par nekustama Ppasuma lietoSanas kartibas

noteikSanu.

Apraksto$a dala
[1]2016.gada 18.augusta prasitaja /pers. B/ pilnvarota personas /pers. C/ c€la tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. G/ par pienakuma uzikSamu

noslegt vienosanos par realu nekustama Ppasuma sadali un ar to saistito zdevamu segSanu.

Prasiba vairakkartigi grozta. PEdgjie groZjumi sanemti 2018.gada 14.novembri, kuros lugts noteikt nekustama pasuma, kas atrodas /adrese/

lietoSanas un apsaimnickosanas kartibu un konkréti:

1.

/pers. B/ valdjuma, lietoSana un apsaimniekosana nodot:

Bives 1.stava shéna ar kadastra apzZimejuma Nr./numurs A/, divas dzivojamas istabas dzvojamas majas 1.stava, kuras atrodas no majas
ieejas labaja pusé, kuras atzimétas ar plafibu 18,6 n un 12,3 n?, pagrabu 12,3 n?;

Skimi - nekustamais Tpasums, kurs$ 2003.gada Latvijas Republikas Valsts Zemes dienesta Zemgales regiondlas nodalas tehniskds
inventarizacijas lieta ir apZiméts ar buves kadastra numuru: /numurs B/;

- Saimniecbas €ku - nekustamais Tpasums, kur§ 2003.gada Latvijas Republikas Valsts Zemes dienesta Zemgales regionalas nodalas
tehniskas mventarizacijas lieta i apzimets ar buves kadastra Nr. /numurs C/;

- piebtveto malkas Skini, kur§ atrodas otra puse pie nekustama Ppasuma, kur§ 2003.gada Latvijas Republikas Valsts Zemes dienesta
Zemgales regionalas nodalas tehniskas inventerizacijas lieta i apziméts ar buves kadastra numuru: /numurs C/;

No $kiina - nekustamais Tpasums, kur§ 2003.gada Latvijas Republikas Valsts Zemes dienesta Zemgales regionalas nodalas tehniskas
inventerizacijas lietd ir apziméts ar biives kadastra Nr. 46010114610005, nedzvojamo iekstelpu Nr. 1 ar platibu - 38,7 n? un Nr. 3 ar platibu
8,7 n?;

siltunmica - nekustamais pasums, kur§ 2003.gada Latvijas Republikas Valsts Zemes dienesta Zemgales regionalas nodalas tehniskas
inventerizacijas lieta ir apZiméts ar buves kadastra Nr. /mumurs E/kreiso pusino tas;

No kopgja zemes gabala, kura platiba ir 6 132 n?, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr. /numurs F/, zemes platbu 4 932 n?. Saskana ar
Valsts Zemes dienesta zemes robeza plana noraditajam robezpunktu koordinatém no robezpunkta koordinates 51 velkot iedomatu inju uz
robezpunkta koordinati 58 par diognali.

/pers. D/ valdjuma, lietoSana un apsaimnickosana nodot:

Biives 1.stava shema ar kadastra apzZimgjuma Nr. /numurs A/, divas dzivojanis istabas dzivojamas majas 1.stava, kuras atrodas no majas
ieejas kreisaja pusg, kuras atzinétas ar plafibu 12,6 n2 un 15,5 n2,

paligtelpas - v&jveteri ar platibu 1,5 un 1,6 2, pieliekamo 1,2 n?, kapnu telpu 2,7 n#;

No $kiina - nekustamais Tpasums, kur§ 2003.gada Latvijas Republikas Valsts Zemes dienesta Zemgales regionalas nodalas tehniskas
inventerizicijas lieta ir apZiméts ar bives kadastra numuru: /numurs D/, nedzivojamo iekstelpu Nr. 2 ar platibu - 7,1 n? un Nr. 4 ar platibu 8,8 n?;

siltunmica - nekustamais pasums, kur§ 2003.gada Latvijas Republikas Valsts Zemes dienesta Zemgales regionalas nodalas tehniskas
inventerizacijas lieta ir apZinéts ar buves kadastra Nr. /mumurs E/labo pusi no tas;

No kopgja zemes gabala, kura platiba ir 6 132 n?, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr. /numurs F/, zemes plafibu 1 200 n. Saskana ar
Valsts Zemes dienesta zemes robeza plana noraditajam robezpunktu atlikuSo dalu no robezpunkta koordinates 54 velkot iedomatu Iinju uz
robeZpunkta koordindti 51 ar loku.

Ka koplietosanas telpas un zemi atstat:
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. Paligtelpas — vgjveteri ar platibu 2,2 1%, savienoto sanitartehnisko telpu 3,7 e, priekstelpu 2,8 %, virtuve 9,0 n? atstat ka koplietosanas
telpas.

. No kopgja zemes gabala, kura platiba i 6 132 m2, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr. /mumurs F/, saskana ar Valsts Zemes dienesta zemes
robeza plana noraditajam robeZpunktu atlikuso daju no robezpunkta koordinates 54 velkot iedomatu finiju uz robeZpunkta koordinati 57 paralel
par visu zemes platibu lidz pretéjai robezai.

Prasibas pieteikuma un ta grozijumos noraditi zemak mingtie apstakli.

[1.1]12003.gada 6.augusta starp pusem noslegts Davinajuma figuns, ar kuru atbildétaja davina, nodod pilniga pasuma un lietoSana prastajam /2
domajamo dalu no nekustama Ppasuma Dobeles pilséta, /adrese/, kadastra Nr./mumurs F/.

Nekustamais Tpasuns sastav no zemes gabala 6132 kvm kopplatiba un uz zemes gabala atrodas dzivojama €ka un 4 sainmniecibas ekas.

[1.2] Sakotngji atbildetaja pilriba ignor€ja prastaja piedavatos variantus nekustama Ppasuma realajai sadalei.

Velak atbildetaja cela prasibu Zemgales apgabaltiesa par davinajuma liguma atcelSanu un ipasuma tiesibu atziSanu.

2014.gada 12.majja Zemgales apgabaltiesa atbildétajas celto prasibu par davinajuma figuma atcelSanu un pasuma tiesibu atzSanu noraidija.
Sprieduns stajies likuniga speka.

[1.3] Prasitajs dzvo nekustamaja ipasuma /adrese A/, no bémibas, ka sava vienigaja fpasuma, ka ari iegiistot profesionalo izgltbu celtnieciba un
elektrika joma i sp&jigs, gan uzturet, gan apsaimmniekot augstak mingto nekustamo pasumu.

Atbildetaja nekustamaja pasuma nav veikusi nevienu ieguldijunu, lai &kas, kuras atrodas uz zemes gabalu tiktu saglabatas un uzturétas atbilstosi
bivnormativu prasibam, tadgjadi paklaujot tas bojaejai. Prasitaja veiktos ieguldjumus majas fasades uzlaboSanai un pie citam &kam, atbildetaja
neuzskata par nepiecieSamu segt.

[1.4] /pers. J/, kura dzivo /adrese A/ ar atbildetajas atlauju, 2016.gada ziemas menesos, izraisfja ugunsgreku ka rezultata prasttajam izdartti lieli
materialie zaudejumi, kurus atbildétaja nesedz

[1.5] 2016.gada 27.novembra paskaidrojuma atbildetajas parstave ir noradijusi, ka atbildetaja sev piederoso kopipasuma dalu /adrese/, nelieto un
ir gatava izbeigt kopipasumu, fidz ar to apstiprinot un pieradot, ka vinai ir zudusi interese par kopipasuma lietosanu, vald§anu un apsaimniekoSanu.

[2] 2016.gada 29.decembriun 2018.gada 3.augusta tiesa sangenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildétajs prasibu
pilniba neatist:

1)  lieta nav pieradjunu, ka reala sadale faktiski daba vispar ir iesp&jama (tiesa nevar taist nolemunmu, kas nav izpildans),

2)  vienoSanas nav atrunata nekada kopipasuma sadales procesa karfiba, termini, pusu pienakun, sekas;

3)  navsaprotama PpaSuma tiesibu parejas pamatotiba un tiesiskuns (vienosanas 4.punkts);

4)  vienoSanas projekts skaidri nesatur informaciju, kada apmera un kadi kopipasuma objekti bitu atstajami Atbildetajas pasuna (vienosanas
5.punkts), netiek ieverots judikatiira nodibinatais, ka, sadalot kopipasunm atseviskos nekustamos 1pasumos, sadales rezultata noteikto atsevisko pasunu
liehimam jaatbilst kopipasnicku domajamo dalu liehumam un vertibai,

5) prasiba nav celta par kopipasuma realo sadali vai kopipasuma izbeigsanu un tikai $adai prasibai secigi var uzlikt par pienakunu noslegt
vienosanos (ja nolemumu, piemeram, netiktu izpildis).

6) ne no prasibas, ne no vienoSanas nav redzamns, ka reala sadale izskafttos daba (nav pievienoti planojumi ar atzimém), vertejum, atbildigo
iestazu izsniegti realai sadalei neiecieSamie dokumenti.

[2.1] Prasibas precizgjumi satur dazadus apgalvojumus bez attiecigiem pieradijumiem

[2.1.1] Par dzvojamo maju - prasidjs lidz tiesu noteikt, ka atbildetajas valdjuma, lietoSana un apsaimniekoSana bitu nododamas divas
dzvojamas istabas, paligtelpas ar kopgjo platibu 47 n?. Atbildétajas vecante tur dzivo un pilnigi noteikti §& telpas vinai ir nepiecieSamas. Viena no
istabam, kuras tiek nodotas atbildetajai lietoSana saskana ar prasibas preciz&jumiem ir caurstaigdjama, tas nozine, ka to prasttajs Skersotu, lai noklutu
Virtuve un vannas istaba.

Ka ari péc kvadratiiras atbildétajas dala ir mazaka (47,4), kas i mazaka, neka prasitajs nosaka sava lietogana (48,6 n?). Lai gan nedaudz, bet
apdzivojamas ir tikai 2 istabas, jo viens ir prickSnams un otrs ir ziemas kambaris pie virtuves, ka art pagrabu, kas ir zem majas.

[2.1.2] Nosakot stridus kopipasuma lietoSanas kartbu, prastajam bija javadas ne tkai pec platibas samerojanibas ar kopipasniekiem
piederoajam dalam, bet janem arf véra lietosana nodoto telpu sadalijuma atbilstiba péc telpu izmantosanas mérka, rakstura, saimnieciskas nozimes. Saja
gadijuma prastajs to nav darfis, tadgjadi aizskarot otra kopipasnieka — atbildetajas tiesibas.

- bive ar kadastra numuru /mumurs G/ reali daba nepastav - viss nodega. Tur Sobrid palikusi daba tikai dazi pamati.

- zeme - prasitajs prasibas precizgjumos ir noradijis, ka sava lietogana velas 4932n7, savukart atbildétajai 1200n?. Atbildetajai nav saprotams
$ads sadaljuns.

- Prasttajs nav noradijis, kuras telpas bis atstajamas koplietosana un ka atbildétajai biis nodrosinata piekluve ieejai pasuma.

[2.1.3] Atbildétaja norada, ka prasitajs prasibas precizgjumos ir noradijis, ka velas sava lietoSana malkas skini, kas ir piebtivéts pie biives ar
kadastru 4601114610003. Atbildetaja norada, ka tas nav iesp&jams, jo Sobrid tur atrodas malka, un ta visa i tikai un vierigi vecasmates pirkta un
gadata vairaku gadu garuma (atbildétajas gimenes zageta un krauta). Prasitajs $o Skiini nekad nav izmantojis.

[2.1.4] Attieciba par siltunicu, atbildétaja norada, ka ta ir liela apkurinama stikla siltumriica, kura vecamate audze tomatus viena pus€, otra
identiska puse ir neapkopta jau gadiem, §1puse sen, mutiski vienojoties, tika nodota prasitaja lietosana, bet lidz pat §im bridim prasitajs to nav izmantojis.

[2.1.5] Atsaucoties uz to prasibas preciz&jumos noradto, ka atbildétaja ir uzdavinajusi prastajam pusi, jo nav sp&jusi apripet, neatbilst patiesibai
ar1 ta apstakla de], ka pa visiem Siem gadiem Ppasuma stavoklis nav pasliktingjies. Atbildétaja to aprip€, neskatoties uz to, ka kdiend neizmanto, pretgji
prasttajam, kur$ tur nav dZivojis kops 8. klases beigsanas.

Atbildetajas pamatojunu, kapec notika % dalas atsavinaSana prasttajam (ta bija prastajas mates un atbildetajas vecasmates velme, nevis nespeja
apsaimniekot nekustamo Tpasumu), ka atbildétaja ir devusi atlavju prastaja matei dzvot nekustamaja pasuni, ka Prastajam ir raduSies zaudejumi, ka
tos ir radjjusi vina nmate.

[2.1.6] Runajot par ugunsgreka zaudgjumiem, atbildetaja uzskatu, ka puseém tie ir idzvertigi, jo ir kopipasuns, ar prastajs atbildetajai neko nav
piedavajies kompenset, no prastaja puses pat netika sagemta fiziska palidzba nodegusas vietas sakopsanai, atbildetajai talka naca kaimini, lai to visu
palidz atrak novakt.

[2.1.7] Atsaucoties vz Civillikuma 927.pantuun 1070.panta pirmo dalu atbildétaja norada, ka $aja gadjuma, pamatojoties uz minto materialo
tiesbu normu, prasiajs nav pieradyis, ka nekustamais pasuns varétu bt dalans, neaizskarot nevienu no kopipasnieku likunma nostiprinatam tiesham

Atbildetaja norada, ka prasiba nav pamatota, pieradita un ir noraidama.



[3] Tiesas sedg prasitajas parstave prasibu uztweja dalgji uz prasibas pieteikuma grozjumos noraditajiem pamatiem, grozot dzivojama maja esoso
telpu lietoSanas kartibu, noradot, ka koplietosana paliek 3., 4., 6., 7., 10., 11.telpa, prastajam— 1., 2., 13., 13.telpa, atbildétajai— 5., 8., 9.telpa.
Tiesas sed¢ atbildeétaja parstave prasibu neatzina.

Motivu dala

[4] Noklausjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa
atzist, ka prasiba ir noraidama.

[4.1] Lieta nepastav strids par to, ka gan prastajam, gan atbildétajai pieder 2 domajana dala no nekustama paSuma /adrese A/, ar kadastra
Nr./numurs F/, kurs registréts Dobeles pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs H/.

[4.2] Saskana ar Civillikuma 1067.pantu atzistams, ka pusém ir atzitas PpaSuma tiesibas uz stridus nekustamo fpaSumu nevis realas, bet tikai
domajamas dalas un tatad sadalts ir vieriigi tiesibu saturs.

Lidz ar to rikoties ar kopipaSuma prickSmetu, ka visuma, ta art noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet, ja kads
no vigiem rikojas atseviski, tad $1 riciba ne vien nav speka, bet art uzliek pedejam pienakumu atlidzinat pargjiem zaud&jumus, kas vigiem ar to nodariti
(Civillikuma 1068.pants).

Saskana ar Civillikuma 1070.pantu ir iespgja nekustana pasuma dalta lietoSana, samerojot to ar atsevisko dau lieluu.

Nosakot daltto lietosanu, tick dalita nevis pati kopgja lieta, bet gan tas lietosana (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.novembra
sprieduns lieta Nr. C30533812, SKC-280/2016, 6.punkts).

Ka atztts juridiskaja literatfira, Civillikuma 1070. panta noteikumi nenozing, ka lietas dalitai lietoSanai biitu izvirzamas tadas pasas prasibas, kadas
likuns paredz kopipasuma realai sadalei. Tomer btiska ir likuma norade, ka lietoSana samErojama ar atsevisko dalu liehi (Gritups A. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Ipagums (927.-1129.p.). Riga: Mans tpasuns, 1996., 153. Ipp.).

Starp pusém pastav strids par kopipasuma dalas lietosanas kartibu.

[4.3] Pirmkart, ir noraidans prasibas pamata noradtais, ka nepastavot faktiskajam pasuma lietojumam ipasnickam ir nosakams mazaks atseviskas
dalas liehims. Mingtais ir pretruna tiesibu normas noteiktajam, tapec noraidans.

[4.4.] Otrkart, atseviska lietoSana nevar tikt nodotas telpas vai zemesgabala dala, kura atbilstosi tehniskas inventarizacijas un zemes robezu planam
ir caurstaigajama vai fnkcionali nepiecieSama, lai noklitu uz atseviska lietoSana nododamo telpu vai zemesgabala dau.

Kopipasunma esosas lietas dalta lictoSana nosakama tada veida, ka katrs lietas kopipasnicks atseviski, patstavigi un netraucéti, no pargjo
kopipasnicku puses, var $o lietu lietot. Citiem vardiem sakot, dalttas lieto$anas gadijuma nodaltajai dalai — konkrétai telpai (telpu grupai) ir jabit attieciga
kopipasnicka individuala valdjumé un lietoSana (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.novembra spriedums  lieta Nr. C30533812,
SKC-280/2016, 7.punkts).

Piemeram, pati prastajas parstave atzina, ka dzvojama telpa Nr.9 ir caurstaigdjama, jo telpas Nr.1 un Nr. 2 nevar noklit citadak, ka vien ejot
cauri telpai Nr.9 (lietas 61.lapa).

Tapat no zemes robezu plana piedavata lietoSanas kartbas sadales varianta (lietas 142.lapa) redzams, ka prastaja atseviska lietoSana butu
nododama ta zemesgabala dala, uz kura atrodas dzivojama maja un saimniecibas €kas, kuru dalas ir nodotas art atbildétajas atseviska lietoSana.

[4.5] Prasttaja parstave tiesas s€d€ noradija, ka vargtu ar loku iezimet citu Iiniju, atdalot zemesgabala daju, kura paliktu koplietoSana un pargja
atseviska lietosana.

Tiesa atzist, ka ta ka dalitas lietoSanas noteikSana ir saisttta ar personas Tpasuma tiesibam un to ka kopipasnieku pasuma tiesibu aprobezojunms var
pamatotu risinajumu Ppasuma tiesbu aprobezojumam dalitas lietoSanas noteikSanai.

[4.6] Par dzvojama maja esosajam 11 telpam, neskaitot trepes un pagrabu, prasitajas parstaves tiesas sed€ noradya, ka koplietosana paliek 3.,
4.,6.,7.,10., 11.telpa, prastajam— 1., 2.telpa, atbildetajai— 5., 8., 9.telpa.

Aprekinot platibas secindts, ka prastdja lietosana biitu 30,9 n? (12,3 + 18,6) un atbildétajai — 29,3 n? (1,2 + 12,6 + 15,5).

Ka redzans péc plafibu apmera sadaljuns bitu Iidzvertigs, tacu ka tiesai jau ieprieks konstatgja, tad $ads sadaljuns nav iesp&jamns, jo telpa Nr.9
ir caurstaigajama, fidz ar to ta ir atstajama koplietosana. Tadgjadi piedavatais sadaljuns nav iespgjans un ir noraidans.

Savukart apskatot saimniecibas eku un dzivojam maja esoSo trepju un pagraba sadalijunu pec prasitaja piedavata, atbildétajai bitu puse no

69,617, dzivojamé méja trepju telpa 2,7 e, pagrabs 12,3 ne.

Konkrétaja platiba nav ieskaitams nodegusais $kiinis, jo péc abu pusu teikta tas daba vairs nepastav, jo ir nodedzs. Tiesas ieskata nav logiski
nodegusu Skiini vienadot ar daba pastavosu saimniecibas €ku, jo to izmantoSanas iesp&ja ir atSkiriga.

Tatad prastajam biitu nodoti lietosana 132,95 n? un atbildétajai — 32,95 m2, kas ir acimredzami nesamérigj ar katram piederoso domajani dalu.

[4.7] Lidz ar to nemot vera lieta noskaidrotos apstaklus, prasibas apmierinasanai Sobrid vz tas celtajiem pamatiem nav tiesiska pamata.

[4.8] Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu ieprick$ nesamaksatie tiesas izdevunus piesprieZ no prasitaja valsts
ienakumos.

Ta ka no lietas materialiem redzams, ka lieta papildus radas ar lietas izskatSanu saisfitie tiesas izdevumi 17,27 EUR, kas ieprieks nav iemaksati, tad
tie piedzenami no prasitaja valsts laba.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriezami no prastaja par
labu atbild&tajai.

No lietas materialiem ir redzans, ka zvérinata advokate Linda Reisa 2016.gada 27.decembrT ir izrakstijusi rékinu Nr.356/2016 par situacijas izpéeti,
informacijas savakSanu, apstradi, paskaidrojumu sagatavosanu 150 EUR apnera, 2017.gada 3.februari - rekinu Nr.382a/2017 par parstavibu Dobeles
rajona tiesa 125 EUR apmera, 2017.gada 2.oktobri - rekinu Nr.459/2017 par parstavibu Dobeles rajona tiesa 75 EUR apmera, 2018.gada 26.aprili -
rekinu Nr.566/2018 par parstavibu 3 tiesas sédés 300 EUR apnera, kopa 650 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “d”” apak$punktam, 1.! dajai, ceturtajai un picktajai dalai un samériguma principam,
tiesa atzist par pamatotu no prastaja par labu atbildetajai piedzt ar lietas veSanu saistitos izdevumus — izdevumus advokata palidzibas samaksai — 300
EUR apmera.

[4.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams sprieduma labpratigas izpildes termin$ ar lietas izskafanu saistito izdevumu un ar
lietas veSanu saisttto izdevamu samaksai 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. - 195. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. B/ prasibu pret /pers. D/ par nekustama pasuma lietoSanas kartibas noteikSanu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 300
EUR (tris simti euro).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 17,27 EUR (septigpadsmit euro, 27
centi).

Noteikt termigu sprieduma dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu un ar lietas izskatiSanu saistto izdevumu piedzgu labpratigai izpildei 10
(desmit) dienas no dienas, kad sprieduns stajies likuniga speka. Labpratigas izpildes termina izpildot spriedumu dala par izdevumu samaksu valsts
ienakumos, maksajumu apliecinoss dokuments nekavejoties iesniedzams Zemgales rajona tiesa.

Spriedunu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas kanceleja — no 2019.gada 4 janvara,
iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) L. Kovalova



