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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese referente Judite Maulina
un tiesneses Zaiga Zaiceva un Rita Viva

izskatja rakstveida procesa apelacijas kartba civillietu If P & C Insurance AS Latvijas filidles un AS ,,Towers Construction Management” prasiba
pret SIA , VALIANTS” par zaudgjunu piedzinu, sakara ar SIA ,,VALIANTS” iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2017.gada 31 jtlija
spriedumu.

AprakstoSa dala

[172016.gada 8.jilija prastajas If P&C Insurance AS Latvijas filiale un AS ,,Towers Construction Management” c€lusas prasibu Rigas rajona
tiesa pret atbildetaju SIA ,,VALIANTS”, lidz piedzt If P&C Insurance AS Latvijas filiale laba zaud&jumus 19 877,26 EUR un AS ,,Towers
Construction Management” laba 5 000 EUR, ka arTvisus tiesasanas izdevunus (lietas 1.sejuma 4.-15.lapa).

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem.

[1.1] If P&C Insurance AS Latvijas filiale (tupmak - apdros$inataja) ce] regresa prasibu par zaudgjumu piedzinu, kas ir radusies saisfiba ar
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu. Savukart AS “Towers Construction Management” (turpmak — prasitaja) cel prasibu par zaudejumu piedzinu, kas ir
zaudejumu dala (pasrisks), ko nesedz apdroSinasanas atlidziba.

2012.gada 1.marta starp apdro$inataju un prastaju noslegts bivniecibas un montazas darbu apdrosinasanas figums (turpmak — ApdroSinasanas
ligus), kas stajas speka 2012.gada 29.februariun bija speka lidz2014.gada 1.julijam 2014.gada 18.marta biivobjekta notika negadijums, kad
atbildetajas torna celtna Liebherr 280 EC-H (turpmak — torpa celtnis) operators /pers. F/, biidams alkohola reibuma, kravas pacelSanas un
parvietoSanas laika sabojaja apdroSinataja objekta buves stikla pakeSu bloku logus. Apdrosinataja 2014.gada 11.augusta izmaksaja UAB ,KG
Constructions” pastavigajai parstavniecibai Latvija apdro§inasanas atlidzibu 19 877,26 EUR par apdrosinatajam objektam nodarttajiem bojajumiem, kas
aprekinata, no apdro$inatajam objektam radito zaud&junmu apmera 24 877,26 EUR atskaitot apdrosinasanas polis€ noteikto pasrisku 5 000 EUR.

[1.2] Prasiba pamatota vz likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu, Civillikuma 1635.panta pirmo dalu, 1644., 1645., 1770.,
1772., 1775., 1779.pantu, 2212.panta pirmo dalu, 2217.panta pirmo un treSo dalu, 2218.pantu, 2347.panta otro dalu, likuma ,,Par bistamo iekartu
uzraudzibu’” 3.panta otro dafu, 19.panta pirmo dalu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 31 jilija spriedunu no atbildétajas apdrosinatajas laba piedziti zaudejumi 19 877,26 EUR, valsts nodeva
927,72 EUR, ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR un prastajas laba zaud&jumi 5 000 EUR, valsts nodeva 434,74 EUR, ar lietas izskatSanu
saisftie izdevumi 4,70 EUR, noteiktas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagenmt likumiskos 6% gada no nesamaksatas zaud&jumu summas ar
nosacfumu, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala lielunu (lietas 1.séjuma 154.-174.lapa).

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[2.1] Lieta nav strida, ka 2014.gada 18.marta prasitajas biivobjekta noticis negadijums, kad ar atbildétajas prasiajai iznomato Torpa celtni,
parvietojot kravu, sabojaja buves stikla pakesu bloku logus. Nav strida arf par minéto apdrosinaSanas gadijunmu, par ta rezultatd izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas apmeru prasitajai un zaud&jumiem pasriska apmera, ka ari par apdroSinatajas tiesibam versties tiesa ar regresa prasibu pret
personu, kuru ta uzskata par vainojanmu par apdro§inaSanas gadijuma iestasanos.

[2.2] 2010.gada 1.oktobrT starp prastaju ka nomnieku un atbildétaju ka iznomataju noslegts torna celtna nomas higuns (turpmak — Nomas liguns),
saskana ar kuru iznomatajs nodevis torpa celtni noma nomniekam, ka ar sniedzis sertificgta Torna celtna operatora pakalpojumus ka neatpemamu nomas
noteikumu sastavdalu (figuma Visparigo noteikumu 5.punkts).

Starp prasitaju un atbildetaju pastaveja uzpemuma figuma tiesiskas attiecibas Civillikuma 2212.panta pirmas dalas izpratn€. Torpa celtna operatora
pakalpojumus sniedza /pers. F/, kur§ stradaja pie atbildetajas, kas vinam maksaja darba algu. To, ka torna celtna operators /pers. E/ bija paklauts
atbildetajai apliecina arf liecinieku liecibas.

Kritiski verteti atbildétajas paskaidrojumi, ka tai ka celtniecibas tehnikas iznomatajai galvenais pienakums bija veikt tehnisko uzraudzibu, kas nav
pielidzinama faktisko biivniecibas darbibu izpildei, kuru rezultata radies incidents. Savukart par buvdarbu norisi ir atbildigas tas personas, kuram ir
piekluve objektam un pienakums kontrolgt objekta notickoSos darbus.

Lai arT formali netiek izpilditi visi uzmémuma figuma pamatnosacijuma elementi, tomér darbibas ar tieSi buvniecbai paredzeta torpa celtpa
izmantoSanu uzskatamas par biivniecibas posmu elementiem. Pamatojoties vz Civillikuma 2217. un 2218.pantu atbildétajai ka vzpemejai ir pienakunms
atlidzinat tos zaudejumus, ko ir nodarjis tas darbinieks /pers. F/.

[2.3] Torna celtnis uzskatans par bistamo iekartu likuma ,Par bistamo iekartu tehnisko uzraudzibu” (turpmak — Likums par bistamam iekartam)
3.panta otras dalas izpratn€ un vz to attiecinami 2010.gada 9.februara Ministru kabineta noteikumi Nr.113 , Kravas celtpu tehniskas uzraudzibas kartiba”
(turpmak - Noteikumi Nr.113).

Atbildetajas ka kravas celtna valditajas atbildibas pienakuns izriet no Likuma par bistamam iekartam 19.panta pirmas dalas un Noteikumiem
Nr.113 (10.punkts), jo konkrétais kravas celtnis 2009.gada 29 jilija registréts bistamo iekartu registra ar Nr.5CK011606. Savukart valdiaju maina
konstat&jama tikai, ja attiecigas izmainas registriétas bistamo iekartu registra (12.punkts).

No pieradjumiem lieta un liecinieku liecibam nevar konstatet, ka atbildétaja bitu deleggjusi torpa celtpa operatoram vai tehniskajam personalam,
kas izpilda tehniskos darbus ar torpa celtni, sagatavosanas instruktazu un zinasanu parbaudi saskana ar Noteikumiem Nr.113 veikt kadai citai personai,
tostarp prasitajai. Tadgjadi atbildétaja ka tornpa celtpa valditaja ir atbildiga par kravas celtpa atbilstosu un drosu lietosanas prasibu neizpildi, kuru rezultata
prasitajai nodartti zaud&jumi.
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[2.4] Saskana ar Civillikuma 1635., 1775., 1779.pantu atbildétajas nodarbinata tora celtna operatora ricibas dé] ir nodartts kait€jums prasitajas
mantai, ka rezultata raditi zaudgjumi. Tadgjadi pieradita atbildétajas neattaisnojama darbiba, un atbildétaja ir atbildiga par tas norikota darbinieka ricibu
un tas rezultatd nodarttajiem zaudgjumiem. Atbildétajas ricba konstatSjama ari rupja neuzmaniba, kas saskapa ar Civillikuma 1645.panta otro dalu
zaud&jumu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina ir pilnigi pielidzinama launam nolikam.

[2.5] No pieradijumiem un liecinieku liecibam secinans, ka atbildetajas celtna operators darbu veicis, atrodoties alkohola reibuma.

Atbilstosi Civillikuma 2347 .panta otrajai dalai, tam, kura darbiba saistta ar paaugstinatu bistanibu apkart€jiem (transports, uzemus, biivnieciba,
bistamas vielas u.tml.), ir jaatlidzina zaud&jumi, ko nodarfis paaugstinatas bistanibas avots, ja vinS nepierada, ka zaud&juns radies neparvaramas varas
del, ar pasa cietusa nodomu vai vina rupjas neuzimanibas del.

Pret atbildetaju ka paaugstinatas bistanibas avota valditaju piemerojama stingra atbildiba jeb atbildiba neatkarigi no vainas (izvairtties no atbildibas
ir iesp&jams tikai konkrtos, likuma noteiktos gadjumos), jo atbildetajas neattaisnojama darbiba c€loniski novedusi pie zaud&jumu radanas prastajam

[2.6] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1770., 1772.pantu un konstat&jusi, ka jaunu stikla pakeSu logu uzstadisanas izmaksas bija 24 877,26 EUR,
kas ir uzskatans par atbildetajas nodarta zaud€juma kopgjo apmeru, par ko lieta nav strida un no atbildétajas piedzenami zaud&jumi izmaksatas
apdros$inasanas atlidzibas apmera 19 877,26 EUR un apdrosinasanas ligumu noteikta pasriska 5 000 EUR apnera.

[3] Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildetaja. Norada, ka parstdz spriedumu pilna apjona (lietas 1.séjuma 176.-189.lapa).

Apelacijas stidzba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] Nepareizi noverteti pieradjumi. Rezultata nepareizi konstatéti lietas izskatiSana bitiskie fakti. Prasttaja nav pieradijusi, ka objekta notikuso
negadfjumu izraisyis celtnis un ka pastav celogsakariba starp prettiesisko ricibu un zaudgjunm rasanos. Kravas parvietosana notika celtpa operatoram
neparredzania zona, vadoties tikai no stropétaju noradjumiem. Tapec, iespejans, ka ir vainojami art stropetaji (nepareizi piestiprinata krava, nepareizi
noradfjumi), ka arT negadijuns vargja notikt no vaditaja ricibas neatkarigu apstakiu del.

[3.2] Nav pieradtts, ka zaudejumi raduSies torpa celtpa vaditaja ricibas rezultata. Tiesa sprieduma balstijusies tikai uz prasitajas iesniegtajiem
rakstveida pieradijumiem, negemot vera atbildetajas liecinieku liecibas par apstakliem, kados vini bija spiesti parakstit aktus par negadjumu. Tiesa nav
nemusi vera, ka celtpa vaditajs /pers. E/ neparvalda latviesu valodu tada Iimeni, lai saprastu akta uzrakstito tekstu. Aktiem nav pievienotas fotografijas un
tie ir nepilnigi un defektivi péc to formas, jo personas, kas aktus parakstijusas, nebija pilnvarotas parstavet atbildetaju.

Tiesa pretgji liecinieku liecinatajam atzinusi, ka atbildetajas operators veicis darbu, atrodoties alkohola reibuma, lai gan faktiski operators nebija
dzeris.

Nepamatots i tiesas secindjuns, ka celtna operators atradies atbildétajas tie$a paklaufiba. Saskana ar Nomas liguma 4.3.punktu no nomas
sakuma vai iznomataja rikojuma noteikta datuma, operators atradas prasitajas paklautiba un faktiski izpildja tas rikojumus un noradjunmus. Prastaja bija
atbildiga par biivniecibas darba dro$ibu un organizaciju, darbu vadibu un aizsardzibu biivlaukuné. Ja kada persona atrastos prasitajas buviaukuma
alkohola reibung, tad ta ariir par to atbildiga.

Saskana ar Civillikuma 876.pantu prasitaja bija konkrétas bistangs iekartas turétaja, kas secinams no kravas celtna nodosanas fakta daba. Likuma
par bistamam iekartam 1.panta 2.punkta izpratn€ par celna valditaju atzistama prasitaja, ko apliecina arf nomas liguma Visparigo noteikunmu 4. punkts.

[3.3] Lieta nav pieradits zaud&jumu apmers, to nevar pierddt tikai ar prasitajas iesniegto apakSuzmén€ja komercpiedavajumu. Ari tiesas s€dé
prasttajas parstavis aprekina noradtas summas nespéja paskaidrot. Nepastav zaudejumu athidzbas priekSnoteikumi. Atbildétaja nevar bit atbildiga
civiltiesiska kartiba par zaudgjumu piedzinu, jo nebija pamata konstatet, ka no nomas iguma izriet uzn€muma figuma tiesiskas attiecibas starp prastaju un
atbildetaju. Puses nebija vienojusas par konkréto izpildamo uzdevunmu, tapec nav pamata piemeérot Civillikuma 2217.panta nosacjumus.

[3.4] Valsts nodeva ir noteikta nepareiz, jo lieta ta aprekinata par katru atsevisko prasjumu. Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta 10.punktu
prasibas, kas sastav no vairakiem prasjumiem, prasibas summa ir visu prasjumu kopsumma, no ka ari aprékinama valsts nodeva un ta konkrétaja
gadijuma sastada 1 087,72 EUR.

[3.5] Papildu paskaidrojusi, ka celtna operators strada tikai kopa ar stropetajiem, kuri dod tam konkrétas saprotamas komandas, un operatoram
ir pienakus pilna apmera ieverot un izpildtt stropétaju dotas komandas. Atbildetaja nevar un nekontrole celtpa operatoru un stropetajus. Art noslegtaja
Nomas figuna (4.3., 4.5.punkts) ir noradts, ka iznomatais operators atrodas nomnieka paklautiba, ievero nomnieka rikojumus un darba kartibas rezimu.
Turklat atbildetaja nav celtniecibas procesa dalibniece biivobjekta, nav art apakSuzeneja. Vers uzmanibu, ka negadijunms notika nevis torpa celtpa
tehnisko 1pasibu del, par kuriem atbildétaja ir tiei atbildiga, bet gan kravu pacelSanas/nolaiSanas rezultata. Uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama.

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 5.marta spriedunm prasiba apmierinata (lietas 2.séjuma 29.-36.lapa), bet ar Senata 2020.gada
20.janvara spriedumu atcelts Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2018.gada 5.marta spriedums un lieta nodota jaunai izskatSanai (fietas
2.sejuma 80.-88.lapa).

Senats nolemuma noradyis, ka, izskatot lietu, javeic specialo nozari reglamentjoso tiesibu normu sistemiska iztulkosana, janosaka pieradiSanas
prieksmeta ietilpstosie apstakli, par pamatu nemot konkréta strida izSkirSana piem€rojamo tiesibu normu tiesisko sastavu. Nomas figuns jaanalize
saskana ar Civillikuma 1504.pantu, to nevar dartt selektivi. Tapat janoskaidro zaud&jumu rasanas c€lonis un jaanalize pieradjumi, japamato Civillikuma
2212.panta piemerosana.

[5] Rakstveida paskaidrojumus iesniedza prasttaju parstavis advokats Egils Radzins. Noradiis, ka saskana ar Civilprocesa likuma 476.panta pirmo
dalu, tiesai, kas izskata lietu no jauna ir saistoss likuma tulkojurms, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedums, bet tas nenozime, ka atkartoti izskatot
lietu spriedumam ir jabiit pretSjam tam, kas ir ticis atcelts ar Senata spriedumu. Izskatot lietu, ir nemami véra un novérSami trikkumi, kas noraditi Senata
spriedumi, vienlaicigi apmierinot prasibu.

[6] Pamatojoties uz likuma ,Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistba ar Covid-19 izplafibu” 4.panta otro dalu, Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégja 2020.gada 30.aprili noléma lietu izskafit rakstveida procesa, lietas dafibniekiem izskaidroja tiesibas un noteica
terminu So tiesbu izmanto$anai.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegjja parbaudijusi pieradijumus, rakstveida paskaidrojumus, ka ari izvértgjusi apelacijas stidzibas mofivus, uzskata, ka
prasiba ir nepamatota un noraidama pilnig.

Tiesas kolegjja savu nolemumu pamato ar §adiem argumentiem.

[7.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Savukart kasacijas instances tiesa vairakkart (sk., piemeram, Senata 2013.gada 20.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-234 (C27062607),
2014.gada 16.maija spriedumu lieta Nr.SKC-62 (C20267909)) ir noradijusi, ka apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, pec tas sprieduma
atcelSanas kasacijas kartiba, idztekus Civilprocesa likuma 426.panta noteiktajam ir saistosi arT kasacijas instances tiesas noradijumi: 1) likuma tulkojurs,
kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduns, ir obligats tiesai, kas izskata So lietu no jauna (Civilprocesa likuma 476.panta pirma dala); 2) lieta



jaizspriez tikai tada tvérumid un uz to faktisko lietas apstaklu pamata, no kuriem Senats, ieverojot lietas izskatBanas robezas kasacijas instance
(Civilprocesa likuma 473.panta pirma daja), bija vadijies sava pirmaja spriedumé un kuras robezas Senats ari noteicis attiecigai zemakai instancei lietu
izspriest no jauna. Respekfivi, pat gadijuma, ja apelacijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilniba materialo tiesbu normas parkapuma del, visas
agrakas procesualas darbibas un viss pieradanas materials palick speka (ja Senats $o materialu nav ,diskreditgjis”), t.i., otrajai instancei jaizspriez licta
no jauna péc biitbas, nemot véra Sendta noradjumus par materialo tiesibu normu pien€roSanu un rikojoties pec Siem pieradjumiem Savukart, ja
sprieduns atcelts procesudlo tiesibu normu parkapuma del, tad, izpildot kasacijas instances tiesas noradjumus, javeic attiecigds procesualas darbibas,
kas tika atzitas par kasacijas iemeshu (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga. Autora izdevums, 1933, 475., 476.ipp.).

Lidz ar to tiesas kolegjjai ir jaizskata celta prasiba par zaud&jumu piedzinu, ievérojot kasacijas instances tiesas noradijumus.

[7.2] Lieta nav strids, ka apdro$inatajai ar praswaju noslegts Apdro§inasanas figums (lietas 1.séjuma 25.lapa). lestajoties apdroSinasanas
gadjumam 2018.gada 18.marta prastajai apdroSinataja izmaksajusi apdro$inaSanas atlidzibu 19 877,26 EUR, kas veidojas no zaud&umu apmera
24 877,26 EUR atgemot pieligto pasrisku 5 000 EUR (lietas 1.séjuma 51., 52., 54., 25.lapa). Lietd nav art apstridétas apdroSinatajas tiesibas celt
regresa prasibu pret atbildétaju un prastajas tiesibas prastt zaud&jumu piedzinu no atbildétajas, ko veido pasriska summa.

[7.3] Lieta nav arf strids, ka atbildetajai piederosais Torna celtnis ir iekarta uz kuru attiecinamas Likuma par bistamam iekartam normas.

Mingta likuma merkis ir panakt bistamo iekartu drosu, cilveka dzvibai, veselibai un pasumam, ka art videi nekaitigu lietoSanu un uzturéSanu, noteikt
tiesisko un organizatorisko pamatu bistamo iekartu montazai, remontam, tehniskajai apkopei, modemizacijai un parbaudeém, ka arT noteikt valsts
uzraudzibas un kontroles institiiciju finkcijas bistamo iekartu tehniskas uzraudzibas joma (2.pants). Sa likuma prasias attiecindmas uz bistamajam
iekartam, to valdajiem un apkalpojoSo personalu un personam, kuras lieto bistamas iekartas vai veic So iekartu montazu, remontu, tehnisko apkopi,
modernizaciju un parbaudes, ka art valsts institiicijam, kas veic uzraudzibu un kontroli $aja joma (3.panta pirma daja).

Atbildibas jautajums par $a likuma prasibu neieverosanu noteikts VII nodala ietvertajas normas, kuras paredz, ka fiziskas un juridiskas personas,
kas saskana ar $o likunu un citiem likumiem veic darbus ar bistamajam iekartam, likuma noteiktaja kartiba atbild par zaudgjumiem, ko tas nodarfjusas
(19.pants), un ka bistamo iekartu valditaji vai personas, kuras veic darbus ar bistamajam iekartam, likunma noteiktaja kartiba i atbildigas par Saja likuma
noteikto prasibu neievérosanu (21.pants).

Saskana ar Likuma par bistamam iekartam 1.punkta doto terminu skaidrojunu par bistamas iekartas valdaju §1 likuma izpratn€ tiek uzskafits
bistamas iekartas pasnieks vai turetajs. Lidzigi arino Civillikuma 2347.panta otras dalas normas (kurai $aja gadjuna ir vispargjs raksturs) izriet, ka ne
tikai Ppasnieks ir paaugstinata bistanibas avota valdiajs, par valdiaju var bt arita glabatajs vai lietotajs.

No ieprieks cit€to tiesibu normu satura izriet, ka atbildiba paredzeta bistamas iekartas faktiskajam valditajam, personai, kuras vara bistami iekarta
faktiski atrodas.

Tatad, lai noskaidrotu celtas prasibas pamatotibu un lentu par Torna celtpa izmantoSanas rezultata radito zaud&jumu piedzinu, i svarigi noskaidrot,
ka valdjuma (faktiskaja vara) negadjuma bridi Torga celtnis atradas un kas ar to veica darbus.

[7.3] Noteikumi Nr. 113 noteic kravas celtnu tehniskas uzraudzibas kartibu, ka ari dro§ibas prasibas, organizgjot un veicot darbus ar kravas celtni,
lai neraditu draudus cilveku dzivibai, veselibai un pasumam, ka art videi (1.punkts). Secigi Sie noteikumi kravas celtpu tehniskas uzraudzbas kartibu
nodala no dro§ibas prasibam, kas jaievero, organiz€jot un veicot darbus ar kravas celni. Noteikunu 10.punkta i uzskaifttas visas valditaja atbildibas
jomas - montaza, uzstadiana, apkalpoSana, uzraudziba un lietoSana, kas celtpa iznomaSanas gadjuma vienmer notiek nomnieka objekta un nomnieka
vadiba. Tas nozine, ka darbibas un atbildiba, kas attiecas uz atbilstigu celtna tehniska stavokla nodrosinasanu, ir noskiramas no atbildibas saistiba ar
celtna faktisko lietosanu.

Atbilstosi Civillikuma 876.panta otrajai dalai par twretaju ir atzistama persona, kuras faktiskaja vara atrodas lieta, bet kura par pasnieku atzist kadu
citu.

Kermenisku lietu nodosana faktiskaja valdjuma (tur€juma) notiek ar to nenSanu faktiskaja vara (Civillikuma 879.pants).

Kravas celtpa valditaja mainas registracija bistamo iekartu registra ir nepiecieSama valsts intereSu un treSo personu tiesibu aizsardzbas nolika, lai
tiktu nodrosSinata pastaviga celtpa uzturéSana tehniskaja kartiba, lai celtpa tehnisko Ppasibu de] netiktu radits apdraud&juns, par ko atbildigs ir celtpa
pasnieks. Mingtas normas noteikumi neattiecas uz atbildibu saistiba ar celtpa faktisko lietosanu un darbu vadisanu nomnieka objekta.

Lieta nav strids par to, ka atbildetaja nekada veida nebija iesaistita biivdarbu veiksana objekta, kur izmantoja tai piederoso Torna celtni. Lidz ar to
attieciba uz atbildetaju nav piemerojami Noteikunu Nr.113 12.punkta nosacjumi. Nevar noteikt atbildetajai, ka Torpa celtna iznomatajai, uznemties
nesanmerigu risku par to, apstaklos, kad tai nav nekadas faktiskas vai tiesiskas iespgjas kontrolet un ietekimét prasitajas objekta notiekoso, jo lieta nav
pieradijumi, ka atbildétajai bija pienakums vai tiesibas uzturéties objekta.

[7.4] Civillikuma 1504.pants noteic, ka, iztulkojot darfjunu, jaskatas uz darjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie cieSi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu. Ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievero to jégunms un darfjuma dalibnicka skaidri
izsacttais vai ka citadi izradttais nodoms (Civillikuma 1505.pants).

Iz8kirosais faktors darfjunu iztulkoSana ir darfjuma dafibnieku gribai, vigu izraditajam nodomam Darfjunu tulkosana svargi ir noskaidrot ta tiesisko
pamatu (causa eficiens) un werki (causa finalis) (skat. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs
prof. K. Torgana visparigaja zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiiva, 1998, 76.lpp., Rudans S. Saistibu tiesibu komentari. 1V.
Tiesisku darfjumu iztulkosana. Jurista vards, 2006.gada 9.maijs, Nr.18 (421), Senata 2004.gada  1.decembra spriedums lieta Nr.SKC-
642/2004 (C-04298-02), 2013.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-374/2013 (C37097509) 8.2.punkts, 2017.gada 31.marta sprieduma
lieta Nr.SKC-144/2017 (C04407310) 12.punkts, 2018.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-217/2018 (C27189813) 11.punkts).

Prasitaja un atbildétaja noslégusas Nomas ligunu (lietas 1.séjuma 26.-41.lapa), kas sastav no Visparigajiem un Specialajiem noteikumiem.
Liguma noteikumus neviena no pusém likumé noteikta kartiba nav apstridéjusi. Atbilstosi Civillikuma 1587 .panta nosacijumiem tiesigi noslegtais ligums ir
japilda abam puseém

[7.4.1] No Visparigo noteikumu 1.punkta redzans, ka atbildétaja 2010.gada 1.oktobrT iznomajusi un nodevusi noma, bet prasitaja pienemusi
faktiskaja valdjuma Torma celtni. Visparigo noteikumu 3.punkts noteic, ka Torpa celtnis tiek nodot prasitajai noma, lai to izvietotu un lietotu noteikta
biivniecibas objekta. Puses vienojusas, ka pec liguma parakstiSanas un Torpa celtna nodoSanas prastajai, ta klost par Torna celtpa faktisko valdiaju jeb
turétaju, to tiesibu un saistbu apjoma, kas noteiktas Saja iguma (Visparigo noteikumu 4.punkts). Savukart atbildetaja nodod Torpa celtni noma
prasttajai, ka art sniedz sertificEta Torpa celtna operatora pakalpojumus ka neatpermamu nomas noteikumu sastavdalu (Visparigo noteikumu 5.punkts).

[7.4.2] Specialo noteikunu 1.1.punkta art noradis, ka prasitaja pienem faktiskaja lietoSana Torna celtni saskana ar Nomas figuma noteikumiem

Specialo noteikunmu 2.3. un 2.4.punkta Iidzgji vienojusies par pusu atbildibu: atbildetajas atbildiba paredzeta par celtna ka lietas drosibas prasibu
nodros§inasanu (celtna uzturéSanu tehniska kartiba), bet prasitajas atbildiba aptver darbibu saistiba ar celtpa ekspluataciju savas intereses. Tas nozime, ka
atbildétaja nodrosina celtpa tehnisko uzraudzibu, operatora sagatavosanu, kvalifikaciju, praktiskas iemanas, atestaciju, instruktazu, znaSanu parbaudi,
celtpa periodisko apskati, uzstadiSanas un montazas prasibu izpildi un tehnisko parbaudi saskapa ar Noteikumiem Nr.113 (Specialo noteikumu
2.3.2.punkts). Prastaja nav izteikusi pretenzijas par Tora celtna tehnisko uzraudzibu un Torpa celtna operatora kompetenci.



Savukart prastajas pienakumos ietilpst nodro$inat baivniecibas darbu drosibu un organizaciju, darbu vadibu un darbu aizsardzibu (Specialo
noteikumu 2.4.3.punkts), visas celna izmantoSanas dro§ibas prasibas, kas paredzetas Noteikumos Nr.113, ka ar nodrosinat citas prasibas, kas regule
celtpa lietosanu un saskana ar ligumu neietilpst iznomataja kompetence (Specialo noteikumu 2.4.5.punkts).

No ieprick§ minéta secinams, ka prasitaja un atbildétaja vienojusas par atbildibas sadaljumu Nomas liguma darbibas laika. Lidz ar to tiesas
kolegija atzist, ka jautajuma par atbildétajas atbildibu nav iz8kiro$as nozimes Visparigo noteikumu 5.punkta noraditajam par to, ka atbildétaja sniedz
sertificgta Torna celtna operatora pakalpojumus, jo Specialo noteikumu 4.3.punkta pieligts, ka mngtais sertific€tais operators pariet prasitajas paklautiba
un paklayjas tas rikojumiem, darba kartibas rezimam, kas noteikts objekta stradajosam personalam Turklat vins savu darbu ar Torpa celtni veic
prasttajas intereses, darba laika ietvaros, kads noteikts prasitajas darbiniekam, kurS izpilda mamu darbu saskana ar Darba likumu (Specialo noteikumu
4.5.punkts). No minéta neparprotami ir secinams, ka Torna celtna operators atradas pilriiga prasiajas paklautiba.

Apstaklis, ka prastaja nevar ar operatoru izveidot jebkada veida figumattiecibas, kuru rezultatd operatora darbs tiek apmaksats papildus vai
operators strada tada rezima, kas nav saskanots ar atbildetaju (Specialo noteikumu 4.7 punkts) nav attiecinans uz konkréta strida izSkirSanu. Tas tikai
apstiprina faktu, ka Torpa celtna operatoram samaksu par darbu veic atbildétaja, kam nav nozimes $aja lieta.

[7.4.3] No pieradjumiem lieta nav konstatejama atbildétajas stingra atbildiba jeb atbildiba bez vainas. Fakts, ka Torpa celtnis atrodas Bistamo
iekartu registra (lietas 1.séjuma 66.lapa), nerada atbildétajai stingro atbildibu, jo Nomas ligumé puses ir vienojusas par atbildibas sadaljumu. Tiesa nav
iesniegti pieradjumi, ka prasitajai bijuSas pretenzijas par celtna tehnisko uzraudzibu, operatora sagatavoSanu, kwvalifikaciju, praktiskam iemanam,
atestaciju, instruktazy, zinaSanu parbaudi, celtna periodisko apskati, uzstadSanas un montazas prasibu izpildi un tehnisko parbaudi.

Nomnas liguma Visparigie un Specialie noteikumi neparprotam liecina, ka prastaja kiuva par Torpa celtpa faktisko turgtaju jeb valdtaju, laka kad
tas atradas un tika nodarbinats prastajas objekta, t.sk., laika, kad prastajas biivobjekta notika negadijuns un tika sabojati buves stikla pakesu bloka
logi.

[7.5] Izvertejot Nomas Iiguma nosacijunmus to kopsakara, nav pamata uzskaftit, ka minctais figums pec savas biifibas atzistans par Uznemuma
Tigumu, jo puses tiesi ir pieligusas, ka Torna celtnis tiek nodots prasitajai noma ar Torpa celtna operatora pakalpojumiem Turklat operators paklaujas
prasitajas noteiktai karfibai objekta. Nomas liguma ligunsledzgjas sadaljusas atbildibas sferas.

Pirmas instances tiesas atzinums, ka Tora celtnis ticis iesaistits objekta buivnieciba nepadara Nomas figumu par Uzgenmuma figumu. Stridus figums
nav Versts uz konkreta figuma noradita rezultata sasniegsanu, bet gan uz to, lai prasitaja izmantotu tai nepiecieSamu tehniku biivniecbas procesa kopa ar

operatora pakalpojumiem.
Secigi lietas izskatana nav piemerojami Civillikuma 2212., 2217. un 2218.panta nosacijumi, jo nav konstatSjami nekadi Uzgénmuma liguma
saistibu parkapuni.

[7.6] Zaudéjuma definicija, paredzot, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novért€jams pametums, dota Civillikuma 1770.panta.

Tiesbu doktring, atklajot minétas tiesibu normas satury, atzts - miisdienu valoda ar jédzenu ,,zaudéjums” saprot jebkadu mantas samazinajunm,
zudumu vai bojajumu, ka arf pelpas atravumu, papildu izdevumus vai citas mantiski novert&jamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas
Cwillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans
Ipasums, 1998, 267.lpp.).

Lidz ar to jebkurS civiltiesiska parkapuma rezltata radies mantiski novertgjams zudums i uzskatams par zaud€jumu Civillikuma 1770.panta
izpratng.

Jau cglies zaud&jums var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums vai arT vina sagaidamas pelnas atravums (Civillikuma 1772.pants).

Abos gadijumos ir runa par interesi, saprotot ar to starpibu starp cietusa ieprieks€jo un veélako mantas stavokli, ja tas izriet no paradnieka darbibas
vai bezdarbibas neizpildSanas (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. - Riga: Latvijas juristu biedriba,
1996, 141.lpp.).

Lai apdro§inataja un prasitaja varétu pretendét uz zaud€jumu piedzinu no atbildetajas, tam saskana ar Civilikuma 1773., 1775., 1779.pantu ir
japierada noteiktie priekSnosactjumi (atbildétajas prettiesiska riciba un vaina, zaudejumu esaniba un to konkretais apmers, ka art c€loniskais sakars starp
atbildetajas prettiesisko ricibu un zaudgjumiem) zaud&jumu athidzibai.

[7.6.1] Lieta nav strids par to, ka Tornpa celtni stradaja sertificets operators, Saja lieta /pers. ¥/ (lietas 1.séjuma 190., 191.-193.lapa).

Tiesas kolegjja sprieduma 7.4.punkta atzina, ka Torpa celtpa operators pargaja prasitajas paklaufiba, paklavas prasitajas rikojumiem, darba
kartibas rezimam, kas noteikts objekta stradajosam personalam Secigi negadijuma bridi Torpa celtna faktiska valditaja bija prasttaja, kas vienlaicigi art
cieta zaudgjunus.

No lieta konstatéta secinans, ka Torpa celtpa operators darbs bija specifisks, jo vins stradaja komanda ar stropetajiem, kuri nebija atbildetajas
darbinieki, bet kuri piestipringja kravu pie Torpa celtna iekartas un ar racijas palidzibu deva noradijunus operatoram

No lieta nopratinata /pers. E/ liecas secinanms, ka negadijuma diend 2014.gada 18.marta vigS izpildja stropétaju dotos noradijumus, krava
atradas vinam neredzamia zona (aiz biives), viena bridi sanéma komandu nolaist kravu un kapt leja. Kad nokapis, vinam nepazistami btivnieki pazinojusi,
ka ir izsists stikls un likusi parakstt aktu par alkohola reibumu. Par bojajumu nodariSanas faktu vinam nekas nav znams, jo kravas celSanas procesu
vadija un tiei uzraudzija prasitaja stropétaji, apskatit bojajumu nodari¥anas vietu vipam neviens nelava.

No lieta nopratinata liecinicka, atbildétajas komercdirektora /pers. O/ liecibas secinans, ka vigam ka atbildétajas parstavim naidigi noskanoti
prasitajas parstavji uzradija aktu par /pers. E/ alkohola rebumu, atteicas veikt operatoram atkartotu alkohola parbaudi Liecingja, ka Torma celtna
operators strada komanda ar stropétajiem, kurus atbildétajas parstavim neviens nespéja uzradt. Sieviete /pers. E/ diktSja, kas jaraksta paskaidrojuma.
Dokumentu viena eksemplara parakstijis péc prasiajas parstavju morala spiediena.

No lieta nopratinatas liecinieces, atbildétajas juristes /pers. P/ liecibas secinams, ka, ierodoties objekta, /pers. E/ vinai nevargja paskaidrot, ko
parakstijis, nevarja vinam neko ieteikt prasitaja parstavju raditas saspringtas gaisotnes dé€l. Prastajas parstave, kura nestadfas prieksa, nodikt&ja /pers.
F/, kas jaraksta paskaidrojuma, visu sastadfja tikai viena eksemplara. Liecindja, ka lidza parbaudtt operatora alkohola reibumu atkartoti un uzradit
kravas stropétajus, kas netika izdarfts, prasitajas parstavji atteicas sniegt zinas par stropétajiem, atteicas vigiem veikt alkohola parbaudi. Saja lieta
zaudejumi nav fikseti, dzeruns nav fiksets, bet Torpa celna operatora darbs notiek tikai pec stropétaju rikojumiem, vipS izpilda darbu kopa ar
strop&tajiem.

No liecinieku lieciham un rakstveida pieradjumiem lieta neapstiprinas, ka Torpa celtnis pats par sevi vai operatora alkohola reiburs, ko tiesas
kolEgjja atzist par nepieraditu $aja lietd, ir izraisijis bojajumus, ka rezultata radusies zaud&jumi prasitajai un apdrosinatajai.

Ta ka darbs ar Torpa celtni bija kopdarbs, jo operators pildija stropétaju komandas un atradas prasitajas paklautiba, tad tiesas kolegjja atzst, ka
par stridigajiem negadijuma apstakliem, kas atainoti iesniegtajos aktos (lietas 1.sgjuma 48., 49.lapa) nav iesniegti tadi pieradjumi, kas apstiprina, ka
operators, biidans alkohola reibuma, ar savu darbibu bojajis logu blokus.

No lieta noskaidrota secinams, ka negadijums notika saistiba ar celtpa faktisko lietoSanu, par ko atbildibu Nomas liguma uznémas prasitaja, nevis
saistiba ar Torpa celtpa tehniska stavokla nodroSinasanu, par ko atbildibu nomas higuma uzemas atbildetaja. Lieta nav iesniegti pieradjumi, kas



neparprotami apstiprina atbildétajas prettiesisku ricibu, ka rezultata prasitajai nodariti zaudgjumi, bojajot logu blokus.

[7.6.2] Civillikuma 1771.pants ka prieksnoteikumu zaudgjumu piedzinas prasijuma apmierinaSanai izvirza pazimi - jaatfidzina tikai jau celies, tatad
faktiski pastavoss zaud&jums, vienlaikus noteicot, ka zaud&juns, kas vl ,,stav prieksa” dod personai tiesibas uz nodro$inajum.

Apdrosinataja noradijusi, ka tai radito zaud&jumu apners ir 19 877,26 EUR, bet prasitajai radito zaud&jumu apners ir S 000 EUR, kas kopa ir
tresas personas izteikts komercpiedavajums 24 877,26 EUR bojato fasades logu nomaimai (lietas 1.séjuma 51., 52.lapa). Tacu no iesniegtajiem
pieradjumiem neapstiprinas, ka mingta summa ir zaud&jumu patiesais apiers.

[7.7] Ta ka nav konstatgjama atbildetajas prettiesiska riciba, tad nav pamata pieversties par€jo zaudgjumu atlidznasanas prieksnoteikumu analizei.

Tiesas kolegjja secina, ka no iesniegtajiem pieradijumiem lietd neapstiprinas fakts, ka atbildétaja i nodarfjusi zaud€jumus apdro§inatajai un
prasttajai attiecigi 19 877,26 EUR un 5 000 EUR, jo nav pieradti tris vienlaicigi pastavosi ieprieks noraditie priekSnoteikumi jeb zaud&junu atlidzbas
pamati.

Nemot véra ieprieks mingtos argumentus, tiesas kolegija atzist, ka nav pamats apmierinat celto prasibu.

[8] Apelatore noradyjusi, ka piedzta valsts nodeva neatbilst Civilprocesa likuma 35.panta 10.punkta prasibam, jo prasibas, kas sastav no
vairakiem prasfjumiem, prasibas summa ir visu prasjumu kopsumma, no ka art aprékinama valsts nodeva.

Sadu argumentu tiesas kolegjja uzskata par nepamatotu, jo prasibu cglusas divas prasitajas, kam katrai ir savs prasfjums un tadg] arf katrai
nosakama konkréta valsts nodeva. Nav pamata divu prasitaju atseviskus prasjumus saskaitit un no tiem aprekinat valsts nodevu.

[9] Pargjos lietas dalibnieku argumentus tiesas kolegija neverts, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, ka no Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunm, bet tas
nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v.
The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punkts).

TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu.

Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada
13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria). Tade] tiesas kolegjja pargjos pusu argumentus neverts, jo tie neietekme tiesas sprieduma argumentaciju
par prasibas noraidisanas iemesliem pec bitibas.

[10] Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav izvertgjusi lietas apstaklus kopuma, ka ari, izvertgjot pieradijumus
atbilstosi lieta konstatétiem apstakliem, nonakusi pie nepamatotiem secindjumiem, ka dé] apmieringjusi prasibu pilnigi.
[11] Sprieduma ir jaizleny jautajumi, kas saistiti ar tiesaSanas izdevumu piedzinu.

[11.1] Cuvilprocesa likuma 41.panta pirmaja dald noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedunms, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunmus (valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatianu saistttie izdevumi).

No lietas materialiem redzams, ka atbildétaja samaksajusi valsts nodevu par apelacijas stidzibu 1 087,72 EUR (lietas 1.séjuma 194.lapa). Lidz ar
to no prasitajas atbildétajas laba i piedzenama valsts nodeva 434,74 EUR (Civilprocesa likuma 34.panta 1.punkta ,,b* apakspunkts), bet no
apdro$inatajas prasitajas laba piedzenama atlikusT valsts nodevas dala 652,98 EUR.

Ta ka apelatore valsts nodevu samaksajusi nepietiekama apmera, tad saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantuno apdroSinatajas valsts laba
piedzenami 274,74 EUR (927,72 EUR - 652,98 EUR).

[11.2] Ta ka prasiba ir noraidtta, tad atbildetajai saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ir athidzinami ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Prasttaja sapénmusi advokata juridisko palidzibu 1 750 EUR (lietas 1.séjuma 142., 143., 144., 145.lapa; lietas 2.sejuma 23., 25.lapa) un
pieteikusi logumu piedztt ar lietas veSanu saisfitos izdevamus.

Tiesas kolegjja atZist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo un tre$o dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus — izdevunmus
advokata palidzibas samaksai 1 750 EUR tiesa piespriez no prasitajas un apdro§inatajas vienadas dalas par labu atbildétajai, t.i., no katras 875 EUR.
Saja gadijuma tiesas kolegjja nem véra taisniguma un samériguma principu, apstakli, ka lieta ar advokatu aktivu dalibu vesta gan pirmis, gan apelacijas
mstances tiesa, kas redzans no lietas materialiem.

[12] Lemjot par sprieduma labprafigas izpildes termiga noteikSanu dala par tiesaSanas izdevunu piedzigu atbilstosi Civilprocesa likuma
204.'pantam un nemot véra Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréanas likuna 21.panta otro dalu, tiesas kolégija atzist, ka lietd nosakams 30
dienu sprieduma labpratigas izpildes termms, kas skaitams no §t sprieduma speka stasanas dienas, lai prasitaja un apdrosinataja varétu ieplanot lidzeklus
un labpratigi izpildit spriedunu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 199., 204.1,430., 432. un 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidt pilnigi [f P & C Insurance AS Latvijas filiales un AS ,,Towers Construction Management” prasibu pret SIA “VALIANTS” par zaudgjunu
piedzinu.

Piedzit no If P & C Insurance AS Latvijas filiales, registracijas Nr.40103201449, SIA ,VALIANTS”, registracijas Nr.50003224911, laba
tiesasanas izdevumus - valsts nodevu 652,98 EUR (seSi simti piecdesmit divi euro 98 centi) un izdevumus advokata palidzibas samaksai 875 EUR
(astoni simti septindesmit pieci euro).

Pied7ztt no AS ,,Towers Construction Management”, registracijas Nr.50103277741, SIA “VALIANTS”, registracijas Nr.50003224911, laba
tiesasanas izdevumus - valsts nodevu 434,74 EUR (Cetri sinti trisdesmit Cetri euro un 74 centi) un izdevamus advokata palidzibas samaksai 875 EUR
(astoni simti septindesmit pieci euro).

Piedztt no If P & C Insurance AS Latvijas filiales, re@istracijas Nr.40103201449, valsts laba valsts nodevu 274,74 EUR (divi simti septindesmit
Cetri euro un 74 centi), kas maksajama Valsts kas€, NMR 90000050138, BIC kods TRELLV22, konts Nr.LV55TREL1060190911200.

Noteikt termigu If P & C Insurance AS Latvijas filialei un AS ,,Towers Construction Management” labpratigai sprieduma izpildei 30 dienas no
sprieduma speka stasanas briza.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas - 2020.gada 2.jilija - Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Kurzemes apgabaltiesa.
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