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SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 23 janvari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas s€des prieks§sedetajs tiesnesis Juris Freimanis,
tiesnese Marika BebriSa un tiesnese Inese Strelca

ar tiesas s€zu sekretari Lieni Alksni,

piedaloties zverinatai advokatei [lzei Jankevicai,

atklata tiesas sede izskaffja civillietu AS ,,DNB banka” prasiba pret /pers. A/ par Kilas tiesibu realiz€Sanu un atz8anu sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 5.maija spriedunmu.
Apraksto$a dala

2015.gada 5.oktobr1 AS ,,DNB banka” (turpmak — prasitaja) c€lusi prasibu Rigas rajona tiesa pret /pers. A/ (turpmak — atbildetaja) par kilas
tiesibu realizESanu un atzsanu.

Prastbas pieteikuma norads, ka 2005.gada 12.aprili starp prasitaju un/pers. B/ noslegts kredita igums par kredita izsniegSanu 198 000,00 EUR
apmera un kilas liguns, saskana ar kuru /pers. B/ iekilaja nekustamo paSumu /adrese/. Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.februara spriedumu atzitas
atbildetajas pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/. Prasitaja saistibas izpilditaja, savukart /pers. B/ aizdevumu neatmaksaja.

2011.gada 15.septembr /pers. B/ pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process. 2015.gada 4.septembrt prasitaja nosiiffja atbildetajai
bridinajunu ar aicinajumu atmaksat no kredtta figuma izrietoSo paradu. Mingtas saistibas nav izpilditas. Ieverojot min€to, kopgjais parads uz 2015.gada
27.augustu bija 195 989,75 EUR, ko veido pamatsumma 171 054,52 EUR, procenti 7 829,78 EUR par kredita izmantosanu perioda no 2010.gada
15.aprila idz 2011.gada 14.septembrimun figumsods 17 105,45 EUR.

Pamatojoties uz Civillikuma 1278., 1286., 1290., 1304., 1319., 1326., 1367., 1587., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1765., 1934.,
1943 .pantu, prasitaja logusi tiesu atztt prastajas tiesibas gt apmierinajunu no iekilatd nekustama Ppasuma, kas atrodas /adrese/, pardodot nekustamo
Tpasunu izsole un dzesot paradu 195 989,75 EUR apmera, ka ar1 piedzit no atbildetajas visus tiesasanas izdevamus.

2015.gada 25.novembri Rigas rajona tiesa sagenti atbildetajas pilnvarota parstavja zverinata advokata Valerija Andrejeva paskaidrojumi, kuros
noradis, ka tas prasibu neatzist.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 19.februara spriedumu atbildétajai atzitas jpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu
/adrese/. Zemesgramata TpasSuma tiesibas nav registriétas. Atbildétaja, iegadajoties nekustamo pasumu, nepamena /pers. B/ saistbas. levérojot minéto,
prasiba noraidama ka nepamatota.

2016.gada 17.marta prasttaja Rigas rajona tiesa iesniegusi prasibas pieteikuma precizgjumus. No /pers. B/ sanemti maksajumi, kas novirzti kredita
dzesanai. 2016.gada 7.marta paradu veido 195 763,74 EUR, kas sastav no pamatparada 170 849,06 EUR, nesamaksatajiem procentiem par periodu
no 2010.gada 15.aprila lidz 2011.gada 14.septembrim 7 829,78 EUR apmera un figumsoda 17 084,90 EUR. Ieverojot mingto, prasitaja lidz tiesu atzt
prasitajas tiesibas git apmieringjumu no iekiata nekustama tpasuma, kas atrodas /adrese/, pardodot nekustamo fpasumu izsolé un dzeSot paradu
195 763,74 EUR apmera, ka ari piedzit no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada S.maija spriedumu prasiba apmierinata. PirmAs instances tiesa nospriedusi atzit prasitajai tiesibas git
apmierinajunu no iekiata nekustamd ipasuma /adrese/, Carnikavas novada, kura pasuma tiesibas ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.februara
spriedumu atztas atbildétajai, pardodot nekustamo pasumu izsole un tadgjadi dzEsot no 2005.gada 12.aprila kredita figuma Nr.2067/05P08 izrietoSo
paradu 195 763,74 EUR, ko veido parada pamatsumma 170 846,06 EUR, lietoSanas procenti par periodu no 2010.gada 15.aprila idz2011.gada
14.septembrim 7 829,78 EUR apmera un ligumsods 17 084,90 EUR, bet neparsniedzot ar kilu nodroSinata prasjuma summu. Piedzta no atbildeétajas
par labu prasttajai valsts nodeva 71,14 EUR un ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi 4,70 EUR, ka arT ar lietas veSanu saistitie izdevumi 285,25 EUR,
kopa 334,09 EUR apnera. No atbildetajas par labu valstij piedzti ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 2,75 EUR.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka ar 2005.gada 12.aprila kilas  Tigumu Nr.2067/05P08-1 /pers. B/ piederosais nekustamais tpasums
/adrese/iekilats par labu prasiajai. Saskana ar kilas figuma nosacjumiem Kilas nénmgjam pastav tiesibas realizet savas Kilas tiesibas, ja paradnieks nav
izpildyis kadu no savam saistibam

No lietas materialiem pievienotas zemesgramatu sniegtas informacijas izriet, ka nekustamais Ppasums /adrese/pieder /pers. B/. Tomer no lietas
materialiem pievienota 2014.gada 19.februara Rigas apgabaltiesas sprieduma redzams, ka stridus nekustamais paSums atsavinats atbildetajai, un
prasttaja devusi piekriSanu kilas prickSmeta atsavinaSanai. Atbildétaja nav apstridgjusi faktu, ka nekustamo fpasumu iegadajusies ar speka esosu kilas
tiesibu atzimi.

Lidz ar minéta tiesas sprieduma speka stasanas bridi atbildetajai konstatetas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese;.

Lai ari atbildétaja nav veikusi savu paSuma tiesbu registraciju zemesgramata, tiesa secindjusi, ka minétais apstaklis nedrikst bit par Skérsh
hipotekara kreditora tiesibu realizacijai.

Atsaucoties uz Civillikuma 1278., 1280., 1319. un 1378.pantu, pirmas instances tiesa prasibu apmierinajusi, konstatgjot, ka 2016.gada 7.marta
paradsaistbu apmers 2005.gada 12.aprila Kredtta figumam Nr.2067/05P08 veido 195 763,74 EUR, kas sastav no parada pamatsummas 170 849,06



EUR, lietoSanas procentiem par periodu no 2010.gada 15.aprila lidz2011.gada 14.septembrim 7 829,78 EUR apméra un ligumsoda 17 084,90 EUR.

Par Rigas rajona tiesas 2016.gada 5.maija spriedunu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja, parstidzot spriedumu pilna apiméra.

Pirmas instances tiesa nav némusi véra faktu, ka kilas liguns tika noslégts starp prastaju un /pers. B/, pret kuru atbildétaja c€la prasibu tiesa
Tpasuma tiesibu aizsardzibai.

Kad atbildétaja iegadajas minéto nekustamo tpasumu, tiesigi noslédzot pirkuma ligunu, vina neparnéma pardevéja (/pers. B/) saistibas un paradus.
Turklat, nosledzot nekustama pasuma pirkuma igumu, pardevgjs apliecingjis, ka vipS apnemas segt saistibas, kuru nodro§inajumam kalpo mngtais
Tpasums, lai hipoteka tiktu dzEsta.

No minéta izriet, ka atbildetajai pret prastaju nav nekadu paradu, savukart vinas PpaSuma tiesibas atzitas ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada
19.februara spriedunm.

Atsaucoties 1z Zemesgramatu likumu un Civillikuma 993. un 994.pantu, apelacijas stidzbas iesniedzg8ja noradijusi, ka zemesgramatu nodala
TpaSuma tiesibas uz atbildétajas varda Iidz par §im bridim nav parregistrétas, fidz ar to pastav situacija, kad tiesa nospriedusi verst piedzigu uz
Zemesgramata treSajai personai registrétu pasurmu.

Ieverojot minSto un pamatojoties 1z Zemesgramatu likuma 1., 4., 7., 31., 43., 44.pantu, Civillikuma 993. un 994.pantu, apelacijas stidzibas
iesniedzgja [odz prasibu noraidt.

Rigas apgabaltiesa 2016.gada 29.jinija sanemti prasitajas pilnvarota parstavja zverinata advokata Karla Viola paskaidrojumi.

Paskaidrojumos noradis, ka atbildétajai bija zindms, ka uz nekustamo ipaSunmu par labu bankai 2005.gada 20.aprili registréta hipoteka. Atbilstosi
Civillikuma 1378.pantam hipotekara kreditora tiesibas uz nekustamo pasumu nemaina apstaklis, ka nekustamo pasumu nopirka atbildétaja.

Augstakas tiesas Senats 2013.gada 10.oktobra sprieduna lieta Nr.SKC-0940- 13 noradijis, ka Kilas tiesiba ka lietu tiesiba ir absoliita un pastav
speka tik ilgi, kamer pilnigi apmierinats kreditors, tapec kilas (hipotekas) tiesiba nevar izbeigties pasnicka mainas del (Augstakas tiesas Senata
2012.gada 25.aprila sprieduns lieta Nr.SKC-257/2012. 9.punkts).

Ieverojot minto, prasitaja ligusi apelacijas sudzibu noraidtt ka nepamatotu.

Uz tiesas sédi apelacijas siidzZibas iesniedzgjas /pers. A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Valerijs Andrejevs nav ieradies. Rigas
apgabaltiesa 2017.gada 9.janvarisagemts apelacijas stidzbas iesniedzSjas pilnvarota parstavja Iiguns izskafit lietu bez viga klatbltnes. Parstavis
noradiis, ka apelacijas stidzibu uztur uz argumentiem, kas noradti apelacijas stidzba.

Prasttajas AS ,,DNB banka” parstave zverinata advokate /pers. D/ uzturgja prasibu un2016.gada 22.decembri Rigas apgabaltiesa iesniegtos
prasbas pieteikuma precizgjunus, paskaidrojot, ka pec prasibas celSanas tiesa veikti maksajumi, kas novirZti no aizdevuma figuma izrietoso saistibu
dalgjai izpildei. Tadgjadi kopgjo paradu2016.gada 12.decembriveido 195 554,02 EUR. Prastajas parstave liidza apmierinat izdevumus par advokata
sniegto juridisko palidzibu gan pirnés, gan apelacijas instances tiesa.

Nekonstat&jot Civilprocesa likuma 209.panta vai 210.panta noraditos pamatus lietas izskatanas atlikSanai, Civillietu tiesas kolégja saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskatija par iesp&janu izskattt civillietu bez apelacijas stidzibas iesniedzgjas pilnvarota parstavja piedalSanas
tiesas sede.

Motivu dala

Noklausoties prasitajas pilnvarotas parstaves paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka prasiba
apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar
apelacijas stdzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iogts Sajas stdzbas, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav
apstrideti apelacijas stdziba.

Apelacijas stidzba netiek apstridets pirmas instances tiesas nodibinatais, ka 2005.gada 12.aprili starp prastaju un/pers. B/ noslegts Kilas ligums
Nr.2067/05P08-1, ar kuru /pers. B/ piederosais nekustamais pasums /adrese/ iekilats par labu prastajai.

No zemesgramatu informacijas izriet, ka nekustamais pasums /adrese/, Carnikavas novada pieder /pers. BY.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduna motivu dald var noradt, ka pievienojas zenakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadfuna §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekars, lidz ar to Civillietu tiesas
kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmés instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma
argumentacijai.

Lieta nav strida, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada 19.februara spriedumu nekustamais fpasums /adrese/atsavinats
atbildétajai, tomer atbildetajas pasuma tiesbas zemesgramata nav registrétas.

Civillietu tiesas kolegjja no lietas materialos eso$a Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 19.februara sprieduma konstate, ka
atbildétaja un /pers. B/ 2007.gada 6.augusta un 2007.gada 7.augusta noslegusi pirkuma figumus, ar kuriem atbildétaja nopirka no /pers. B/ nekustamo
pasunu /adrese/, Carnikavas novada. Ipasuma tiesibu mainai piekritis nodroSinatais kreditors — prasiaja.

Teverojot, ka Kilas Tiguns noslegts 2005.gada 12.aprli, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka atbildetaja
nekustamo pasumu iegadajusies ar speka esosu kilas tiesibu atzini.

Saskana ar Civillikuma 1378.pantu paradnieka izdarits nekustama fpasSuma atsavinajums tresai personai negroza hipotékas kreditora tiesibas, un
katru tadu atsavinajunu var izdartt vierigi atstajot speka kilas tiesibas uz atsavinamo nekustamo ipasum.

Kilas tiesiba ir tada tiesiba uz sveSu lietu, uz kuras pamata §i lieta nodrosina kreditoram vina prasjumu tada karta, ka vip$ var no tas dabit $a
prasjuma samaksu (Civillikuma 1278.pants). Paradnieka izdarits nekustama pasSuma atsavinajuns treSai personai negroza hipotekas kreditora tiesibas,
un katru tadu atsavinajumu var izdart vienigi atstajot speka kilas tiesibas uz atsavinamo nekustamo fpasumu (Civillikuma 1378.pants).

Pec Kilas tiesibas ierakstSanas zemesgramata kreditoram rodas lietu tiesba (Civillkuma 1367.pants), tadel neatkarigi no ta, ka iekilatajs
nekustamo TpaSumu ir atsavindjis citai personai, kilas nénmgjs parada nesamaksas gadjuma var realizet savu kilas tiesibu (sk. G.Visnakova, K.Balodis.
Latvijas Republikas Civillikuma komentdri: Lietas; Valdijums, Tiesthas uz svesu lietu. R.:Mans lapsums, 1998, 231.Ipp.). Tatad hipoteka ka lietu
tiesiba i absoliita un garante kreditora tiesibas sanemt izpildjumu neatkarigi no lietas atsavinajuma. Tas, ka hipotekarais kreditors ir vai nav zinajis par
lietas atsavinaSanu, nevar ietekmet vina zemesgramata nostiprinatas tiesibas (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.februara spriedumu lieta
Nr.SKC-812/2013).

Saskana ar Civillikuma 1319.pantu kilas némgjs, kuru paradnieks nav noteikta laika apmierinajis var mekIet sev apmierinajumu no iekiiatas lietas un
$aja nolika spert visus vajadzigos solus tas pardosanai.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajam, ka apstaklis, ka atbildétaja nav veikusi savu
Tpasuma tiesibu registraciju zemesgramata, nedrikst bit par Skérslhi hipotekara kreditora tiesibu realizacijai. Pati atbildétaja savas tiesibas uz nekustamo



Tpasumu péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 19.februara sprieduma stasanas likurriga speka nav registri&jusi zemesgramata, fidz
ar to Civillietu tiesas kolegjja apelacijas stidzbas iesniedzgjas atsauci uz Civillikuma 993. un 994.pantu atzist par nepamatotu.

Ar prasttdjas iesniegtajiem prasibas pieteikuma preciz&jumiem un aprekiniem (Zietas 108.-117.lapa) apstiprinas, ka péc prasibas celSanas veikti
maksajumi, kas novirzti /pers. B/ aizdevuma figuma izrietoso saistbu dalgjai izpildei. Civillietu tiesas kolegija secina, ka paradsaistbu apmérs pec
2005.gada 12.aprila Kredita iguma Nr.2067/05P08 veido 195 554,02 EUR, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 170 639,34 EUR
procentiem par perioduno 2010.gada 15.aprila idz2011.gada 14.septembrim 7 829,78 EUR apmera un figumsoda par termina nokavejumu 17 084,90
EUR.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba apmierinama, atzistot prasitajai tiesibas giit apmierinajumu no iekilatd nekustanma
TpaSuma /adrese/, Carnikavas novada, kura fpaSuma tiesibas ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.februara spriedumu atztas atbildetajai un pardodot
nekustamo pasumu izsole, tadgjadi dzesot no 2005.gada 12.aprila Kredita iguma Nr.2067/05P08 izrietoso paradu 195 554,02 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Ar lietas materialos esoSajiem2015.gada 21.septembra maksajuma  dokumentiem Nr.26452014 unNr.26462014 (lietas 7.un 8.lapa)
apstiprinas, ka prasttaja samaksajusi valsts nodevu par prasias pieteikuma iesniegSanu 71,14 EUR apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
4,70 EUR apnmera. Mingtie tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai.

Savukart ar lietas mmaterialos esoSo 2015.gada  25.septembre rékinu Nr.FV2015/215 un2015.gada  1.oktobra maksajuma uzdevanu
Nr.MZ03367 (lietas 72.-74.lapa) apstiprinds, ka prastaja samaksajusi ar lietas veSanu saistitos izdevamus ZAB ,,Fogels, Vitols un Paipa™ 258,25 EUR
(ieskaitot PVN) pirmas instances tiesa un ar 2016.gada 12.julija rekinu Nr.FV2016/142 un 2016.gada 15.julija maksajuma uzdevunu NR.LS000065
(lietas 118. un 119.lapa) apstiprinds, ka prasiaja samaksajusi ar lietas veSanu saisttos izdevunus ZAB ,,Fogels, Vitols un Paipa” 258,25 EUR
(ieskaitot PVN) apmera par parstavibu apelacijas instances tiesa. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu mingtie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi piedzenami no atbildetajas par labu prasttajai.

Izskatot lietu pirmés instances tiesa, raduies izdevumi par pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistttie izdevumi 7,45
EUR un, izskatot lietu apelacijas kartiba, 1,55 EUR. Prasttaja, sniedzot prasibu, samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apmera,
tadgjadi no atbildétajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistttic izdevumi 4,30 EUR (7,45 + 1,55 — 4,70).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa devusi pareizu juridisku novert&jumu pieradijumiem, piemérojusi pareizas materialas tiesibu
normas, taistjusi pamatotu un likuniigu spriedumu, prasibu apmierinot.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

AS ,,DNB banka” prasibu pret /pers. A/ par Kilas tiesibu realiz€Sanu un atziSanu apmierinat.

Atzit AS ,,DNB banka”, registracijas Nr.40003024725, tiesibas giit apmierinajumu no iekilata nekustama ipasuma /adrese/, kadastra numurs
/mumurs A/, kura Jpasuma tiesibas ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.februara spriedumu atzitas /pers. A/, personas kods /personas kods/, pardodot
nekustamo TpasSumu izsole un tadejadi dz&sot no 2005.gada 12.aprila Kredita figuma Nr.2067/05P08 izrietoSo paradu 195 554,02 EUR, ko veido
parada pamatsumma 170 639,34 EUR, lietoSanas procenti par laika periodu no 2010.gada 15.aprila idz2011.gada 14.septermbrim 7 829,78 EUR
apmera un figunsods 17 084,90 EUR, bet neparsniedzot ar kilu nodro$inata prasgjuma summi

PiedZit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,,DNB banka”, registracijas Nr.40003024725, valsts nodevu 71,14 EUR, ar
litas izskatSanu saisttos izdevamus 4,70 EUR un ar lietas veSanu saistios izdevamus 516,50 EUR, kopa piedzenot 592,34 EUR (pieci simti
devindesmit divi euro un trisdesmit Cetri euro centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,30 EUR (Cetri euro un trisdemist
euro centi). Ar lietas izskafanu saistto zdevumu samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV51TREL2190458019000 un samaksu apliecinosi
dokumenti sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsitidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (#77sdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2017.gada 8.februart.

Tiesas s€des priek$sedetajs tiesnesis  (personiskais paraksts) J Freimanis
Tiesnese (personiskais paraksts) M.Bebrisa
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Strelca
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