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Daugavpilt

Daugavpils tiesas tiesnese V.Lacplese
rakstveida procesa izskatija /pers. B/ siidzibu par Jiirmalas pils&tas pa$valdibas policijas 2019.gada 8. marta lemumu adminis trativa parkapuma lieta.

A p r a k S t 0

2018.gada 6.decembri Jirmalas pils€tas pasvaldibas inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.729395 uz/pers. B/ par to, ka 2018.gada 14.maija
plkst.08.52 Jurmala, Darzu ielas dzelzcela parbrauktuve, transportlidzekla TOYOTA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs iebrauca IpaSa reZima zona
Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkapjot Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par
transportlidzeklu iebraukSanu ipasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, par kuru atbildiba paredzeta 49.punkta. Par minéto
administrativo parkapumu /pers. B/ uzlikts naudas sods 50 EUR apméra.

So protokolu-lémumu /pers. B/ parsiidzeja augstaka iestada.

Ar Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak ari — Iestade vaipa§valdibas policija) 2018.gada 4.marta lemumu Nr.1-12.1/1466.1 parstidzetais protokols-lémums
atstats negroZzits, bet /pers. B/ stidziba noraidita.

Iestades lemuma ir konstatéts, ka pamatojoties uz2018.gada 16.0ktobrsanemtajam foto fiksacijas izdrukam no Jurmalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas
kontroles informacijas sistemas Qliksence aplikacijas “Notikumu kontrole” (turpmak — sist€ma), pasvaldibas policija uzsaka administrativo lietvedibu Nr.1-28.1/13961
attieciba pret lesniedz&ju par to, ka, ar lesniedzgjai turgjumd eso$o transportlidzekli 7TOYOTA ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, (turpmak —
transportlidzeklis) 2018.gada 14.maija plkst.08.52 iebrauca Tpasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija (turpmak — Jirmala), neiegadajoties caurlaidi.

Pasvaldibas policija 2018.gada 21.novembrT ierakstita pasta sttfjuma nositja lesniedz&jai izsaukumu ierasties pa§valdibas policija 2018.gada 6.decembri plkst.13.00.
Noraditaja datuma lesniedzgja ieradas un sniedza rakstveida paskaidrojumus.

Pasvaldibas policija 2018.gada 6.decembrT izskatfja administrativa parkapuma lietu Nr.1-28.1/12755 un sastadija administrativo parkapumu protokolu ZZ Nr.729393 par
to, ka iebraucot Ipasa rezZima zona Jirmala bez caurlaides, ir parkapti Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto§o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu
iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak — Noteikumi) 5.punkta prasibas.

Celu satiksmes droSibas direkcijas Informativas sistéma ka transportlidzekla turétaja noradita lesniedzgja, tatad Iesniedzgja un vipas turgjuma esoSais
transportlidzeklis neatbilst Noteikumu 20., 21. un 22.punkta krit€rijiem.

Pasvaldibas policija 2018.gada 16.0ktobri, sanemot zinas par 2018.gada 14.maija plkst.08.52 izdarito administrativo parkapumu, taja pasa diena (2018.gada 16.oktobri)
ierosindja administrativo lietvedibu Nr.1-28.1/13961 un 2018.gada 6.decembr pienéma [émumu par soda piemgroSanu, sastadot administrativa parkapuma protokolu ZZ
Nr.729395. Minétais protokols ir pamatots, ir konstatéts administrativo parkapumu sastavs lesniedzgjas riciba. Nav iestajies likuma paredzetais devipu ménesu noilguma
termins, lai fizisku personu sauktu pie administrativas atbildibas un uzliktu sodu.

Iestades lémuma noradits, ka IesniedzEjas vaina administrativa parkapuma izdariSana, iebraucot ipasa reZima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija bez
caurlaides, ir pieradita ar administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.729395, foto fiksacijas izdrukamno sistémas, izdruku no Celu satiksmes dro§ibas direkcijas Informativas
sistémas, izdruku no personu datu parlika, caurlaides deriguma parbaudes, IesniedzEjas paskaidrojumiem. Iestades ieskata, iesniedzgja pamatoti un likumigi saukta pie
administrativas atbildibas.

2019.gada 20.marta Daugavpils tiesa sanemta /pers. B/ stidziba par Jurmalas pilsétas pa§valdibas policijas 2019.gada 8.marta lémumu administrativa parkapuma lieta.

Stidzbas iesniedzeja noradijusi, ka administrativa parkapuma lieta ir parkaptas procesualas tiesibu normas, kas regulé administrativa parkapuma lietas lietvedibu un
izskatanas kartibu. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — Latvijas APK) 270.pantu lietas par administrativajiem parkapumiem izskata 30
dienu laika p&c tam, kad iestade, kas kompetenta izskatt lietu, sanémusi lietas materialus par administrativo parkapumu. Jarmalas pilsétas pa§valdibas policija sanémusi lietas
materialus par administrativo parkapumu 2018.gada 16.0ktobri, bet uz administrativas lietas izskati§anu lesniedz&ja tika izsaukta tikai 2018.gada 6.decembri. Saskana ar
Latvijas APK 270.pantu, ja objektivu iemeslu d€| $a panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&jams ieverot, institiicija (amatpersona) kas kompetenta izskatit
administrativa parkapuma lietu, var pagarinat terminu, par to pazinojot lietas dalibniekiem. Lietas izskatiSanas termin$ netika pagarinats, stidzibas iesniedzgjai par lietas
izskati§anas termina pagarina§anu nebija pazipots.

Ludza atcelt Iestades [emunmu un izbeigt lietu.

Sava sudzba /pers. B/ netika lugusi lietas izskati§anu mutvardu procesa. Tadgl, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta pirmaja dala
noteikto, lieta tika nolikta izskati$anai rakstveida procesa 2019.gada 20.majja.
Par rakstveida procesu /pers. B/ un Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijai tika savlaicigi pazinots, nositot pazinojumus pasta stutfjuma. Nekadi ligumi vai iesniegumi
no lietas dalibniekiemtiesa nav sanemti.
M 0 t 1 v u d

Latvijas APK 289. 12panta otraja dala noteikts, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu administrativa parkapuma lieta, taisa vienu no $adiem spriedumien:

1. atstaj lemumu negrozity, bet stidzibu noraida;

2. atcel lemumu un izbeidz lietu;

3. atce] [emumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdari§ana, un uzliek sodu;
4. groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot sudzba noraditos apstaklus un lieta eso$os pieradfjumus, tiesa atzst, ka parstidzetais lemums ir atstajams negrozits, bet /pers. B/ siidzba nav
pamatota un ir noraidama.

Lietas materialos ir administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.729395, kur§ sastadits 2018.gada 6.decembriuz personu /pers. B/ par to, ka 2018.gada 14.maija
plkst.08.52 Jirmala, Darzu ielas dzelzcela parbrauktuvé, transportlidzekla TOYOTA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs iebrauca ipasa rezima
zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saisto$o noteikumu Nr.1 ”Par transportlidzeklu iebrauk§anu Ipasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja
teritorija” (redakcija, kas bija speka lidz2018.gada 14.decembrim) 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem
atlauts iebraukt paSa rezima zona Jurmala péc caurlaides sanemSanas, iznemot o noteikumu 20.punkta noteiktos gadfjumus. Saskana ar §o Noteikumu 23.punktu,
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caurlaide ir elektronisks ieraksts informacijas sistéma, kuram pieskirts identifikacijas numurs. Caurlaidi izsniedz uz konkrétu transportlidzekli.

Tiesa atzist, ka lieta esosa foto fiksacija, kurda skaidri att€lots transportlidzeklis TOYOTA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, zinas par
iebraukSanas datumu un laiku Jarmala, un to, kada fotokamera fiks&jusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatém, apstiprina, ka min&tais transportlidzeklis
administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta iebrauca Ipa$a rezima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija.

Tapat lieta ir pieradits, ka 2018.gada 14.maija plkst.08:52, transportlidzeklim TOYOTA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, nebija sanemta
caurlaide, lai iebrauktu IpaSa reZima zona Jurmala, ko pamatoti konstat&ja Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas atbildigais darbinieks un sastadfja par to zipojumu
2018.gada 16.0ktobri.

Ar CSDD elektroniskas datu bazes izdruku par transportlidzekla informéciju pieradits, ka transportlidzekla TOYOTA COROLLA VERSO, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, turétajs ir /pers. B/.

Stidzbas iesniedzgja nav apstridgjusi, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika (2018.gada 14.maija plkst.08.52) un vieta (Jurmala, Darzu ielas
dzelzcela parbrauktuve) tiesi vina bija minéta transportlidzekla vaditaja, tapat arf nav apstrid&jusi, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta ir
iebraukusi Jirmalas pilsétas teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saisto§o noteikumu Nr.1 ”Par transportlidzeklu iebrauk§anu ipasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja
teritorija” (redakceija, kas bija speka lidz2018.gada 14.decembrim) 20.pants paredz izpémumus, kadi transportlidzekli var iebraukt bez caurlaides Jirmala, fpasa rezima
zona: tie ir transportlidzekli, kas pielagoti vaditajam invalidam; operativie transportlidzekli; avarijas un specializéto dienestu transportlidzekli; arvalstu diplomatiska
korpusa transportlidzekli; valsts policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brunoti spéku Nodro$inajuma pavélniecibas, Saeimas, Ministru kabineta, Korupcijas
nover§anas un apkaro§anas biroja un Prokuratiiras ipa§uma vai turgjuma esosie transportlidzekli; Jarmalas pilsétas pa§valdibas iestazu PpaSuma vai turgjuma esosie
transportlidzekli.

Parsudzetaja Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas lemuma atzts, ka konkretaja gadfjuma nav konstat€ts neviens no minétajiem izn€mumiem, kas lautu
sudzibas iesniedz&jas vaditajam transportlidzeklim iebraukt Jirmala, ipasa reZima zona, neiegadajoties pasvaldibas saisto§ajos noteikumos paredzeto caurlaidi, un
stidzibas iesniedz&ja nav noradfjusi uz $adu apstaklu esamibu. Tade] tiesa secina, ka uz stidzbas iesniedzEju nav attiecinami Jurmalas pilsétas domes 2017.gada
12.janvara saisto§o noteikumu Nr.1 Par transportlidzeklu iebrauk§anu ipasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” (redakcija, kas bija speka lidz
2018.gada 14.decembrim) 20.panta paredzetie iznémuni, kas Jautu stidzibas iesniedzgjai iebraukt Jirmala, ipasa reZima zona, bez caurlaides.

Izvert&jusi lieta esoSos pieradijunmus, tiesa atzist, ka sidzibas iesniedzgja 2018.gada 14.maija plkst.08.52, vadot transportlidzekli TOYOTA ar valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, iebrauca ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, tadgjadi/pers. B/ ir parkapusi Jarmalas
pilsétas domes 2017.gada 12janvara saisto§o noteikumu Nr.1 ”Par transportlidzeklu iebrauk§anu ipasa rezima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija”
S.punkta prasibas un ir izdarfjusi $o noteikumu 49.punkta paredz&to administrativo parkapumu, lidz ar to ir saucama pie administrativas atbildibas.

Stidzbas iesniedzgja apstrid&jusi Jurmalas pilsétas pa§valdibas policijas 2019.gada 8. marta lémumu Nr.1-13.1/466.1, ar kuru noraidita vinas stidziba par Jarmalas
pilsétas pa§valdibas policijas 2018.gada 6.decembra administrativa parkapuma lémumu par administrativa soda uzlik§anu, pamatojoties uz administrativa parkapuma
protokolu ZZ Nr.729395, un pievienojusi savai stidzibai [emumu Nr.1-13.1/466.1, dat&tu ar 2019.gada 8. martu.

Savukart administrativa parkapuma lietas materialos, ko Daugavpils tiesai atsttijusi Jirmalas pils€tas pasvaldibas policija, ir Jarmalas pilsétas pasvaldibas
policijas priekSnieka lemums ar Nr.1-13.1/466.1, datéts ar 2019.gada 4.martu. Nemot vera, ka abi lemumi p&c sava satura ir identiski, abi ir taisiti viena un tai pasa
administrativa parkapuma lieta Nr.1-28.1/13961, pamatojoties uz vienu un to pasu administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.729395, par vienu un to pasu notikumu,
kas noticis 2018.gada 14.maija plkst.8.52, tiesa secina, ka lémuma noraksta, kas sitits stidzibas iesniedzgjai, ir pielauta parrakstisanas klada lémuma datuma.

Stidzbas iesniedzEja sava stidziba noradijusi, ka [émuma nepareiziba izpauzas tadgjadi, ka ir parkaptas procesualas tiesibu normas, kas regulé administrativo
lietas lietvedibu un izskatiSanas kartibu, un proti.

Jarmalas pilsétas paSvaldibas policija sanémusi lictas materialus par administrativo parkapumu 2018.gada 16.0ktobri, bet uz administrativa parkapuma lietas
izskati¥anu stidzbas iesniedzgja izsaukta tikai 2018.gada 6.decembri. Lietas izskatiSanas termin§ netika pagarinats un sidzbas iesniedz&jai par termina pagarina§anu
nebija pazinots, neievérojot Latvijas APK 270.panta noteikto.

Ka redzans no lieta eso$ajiem dokumentiem, zinojums par to, ka transportlidzeklis 7OYOTA COROLLA VERSO ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/
2018.gada 14.maija iebrauca Jirmalas pils€tas paSa reZima zona bez caurlaides, tika sastadits 2018.gada 16.0ktobri, un lémums par administrativa parkapuma

lietvedibu pienemts 2018.gada 17.0ktobri (tas redzams no elektroniskas registracijas sistémas izdrukas). Tadgjadi ir ievérots Latvijas APK 238.1panta pirmaja dala
noteiktais termin$ administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanai.

Latvijas APK 270.panta pirmaja dala noteikts, ka lictas par administrativajiem parkapumiem izskata 30 dienu laika, kad iestade, kas kompetenta izskatit lietu,
sanémusi protokolu par administrativo parkapumu un citus lietas materialus, un saskana ar §a panta otro dalu, ja objektivu iemeslu d€] §a panta pirmaja dala noteikto
terminu nav iesp&jams ieveérot, institiicija (amatpersona), kas kompetenta izskatit administrativa parkapuma lietu, var pagarinat §o terminu, bet ne ilgak par 30 dienam,
par to pazinojot lietas dalibniekiem.

Lieta ir administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.729395, kas sastadits 2018.gada 6.decembri, ar kuru konstatéts, ka /pers. B/ 2018.gada 14.maija plkst.8.52 ir
izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru paredzéta administrativa atbildiba Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par
transportlidzeklu iebraukSanu ipasa reZima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija” 49.punkta, un ir pienemts lémums par naudas soda 50 EUR apméra
uzlikSanu.

Lietas materialos ir Jirmalas pilsétas pa§valdibas policijas izsaukums /pers. B/ ierasties uz administrativa parkapuma lietas izskatianu 2018.gada 6.decembri
plkst.13.25 Jarmalas pilsétas pasvaldibas policija Jurmala, Strélnicku prospekta 38, 1.kotedZza, 2.stava, bet nav [émuma par lietas izskat®anas noteik§anu cita laika vai
pazinojuma stidzibas iesniedz&jai par §adu lemumu.

No §T administrativa parkapuma protokola ZZ Nr.729395 izriet, ka tas sastadits personas (/pers. B/) klatbuitng, vina ir iepazinusies ar protokola saturu un
protokola eksemplaru ir sanémusi, par ko liecina /pers. B/ paraksts. Protokolam pievienots ari/pers. B/ rakstveida paskaidrojums Jarmalas pils€tas pasvaldibas
policijas inspektoram2018.gada 6.decembri, izskatot administrativa parkapuma lietu.

Tadgjadi secinams, ka Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors, sastadot administrativa parkapuma protokolu un pienemot Iémumu par administrativa
parkapuma soda uzlik§anu stidzibas iesniedzgjai, nav parsniedzs Latvijas APK 270.panta noteikto maksimalo terminu administrativa parkapuma lietas izskati§anai (60
dienas no zipu sagemSanas par administrativo parkapumu), un siidzibas iesniedzgjai bija nodrosinata iespgja izteikt savus paskaidrojumus, iebildumus un
argumentus, ko vina arf ir izmantojusi, sniedzot rakstveida paskaidrojumu par administrativa parkapuma izdari§anas apstakliem. Lidz ar to tiesa atzist, ka §ads formals
procesuals parkapums nav novedis pie nelikuniiga nolémuma taisi§anas un nevar but par pamatu [émuma atcel§anai un administrativa parkapuma lietas izbeig§anai.

Jurmalas pilsétas pa§valdibas policijas priekSnieka vietnieks lémumu administrativa parkapuma lieta ir pienémis savas kompetences ietvaros, ieveérojot Latvijas APK
21 l.2panté noteikto.

Izskatot administrativa parkapuma lietu, ir ieverotas Latvijas APK 243., 243.1, 244., 272.panta prasibas, ir noskaidrots, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai
attieciga persona — /pers. B/ — ir vainiga ta izdari$ana, vai §o personu var saukt pie administrativas atbildibas.

Jarmalas pilsétas paSvaldibas policijas prieckSnieka vietnieks, izlemjot /pers. B/ piemgrota soda pamatotibu, nav veértgjis atbildibu nikstino$u vai pastiprino$u apstakju
esanibu, nav vertgjis /pers. B/ personibu, ka to paredz Latvijas APK 32.panta otra dala.

Sava rakstveida paskaidrojuma Jurmalas pils€tas pasvaldibas policijas amatpersonai2018.gada 6.decembrisiidzibas iesniedzEja noradijusi, ka noteikumus par
registré§anos, iebraucot Ipasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, parkapusi neapzinati, jo izirétaja, no kuras siidzibas iesniedzgja T&ja istabu Jurmala
laika no 01.05.2018. lidz 19.05.2018., maldindjusi stidzibas iesniedz&ju, un siidzibas iesniedzEjai vinai noticgjusi. Proti, iZirétaja paskaidrojusi, ka adrese Puku iela, Jirmala, kur
sudzibas iesniedzgja T&jusi istabu, atrodas Tpasa reZima zona, tade] par iebraukSanu talak vairs nav jamaksa. leprieks stidzibas iesniedzgja ikreiz registréjusies, iebraucot ipasa
reZima zona, un sakara ar to, ka vina brauca uz nacionalo rehabilitacijas centru “Vaivari”, iebrauk$ana bijusi bez maksas.

Tiesa uzskata par nepamatotu stidzibas iesniedzgja apgalvojumu, ka vina tikusi maldinata, ka braucot no Puku ielas uz nacionalo rehabilitacijas centru “Vaivari”, vina
neizbrauc no Ipasa reZima zonas. Lietas materialos eso$ajas fotografijas redzams, ka pirms parbrauktuves, kuru stidzibas iesniedz&ja §kersoja, iebraucot 1pasa rezima zona, ir



izvietota informativa Zime ar noradi: “Maksas zona”. Lidz ar to secinams, ka stidzibas iesniedz&ja nevargja nezinat, ka $ai vieta vina $kérso ipasa reZima zonas robezu un vinai
ir nepiecieSams sanemt caurlaidi, atbilsto$i Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto§o noteikumu Nr.1 Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa rezima zona
Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta noteiktajam.

Izvert&jusi lietas materialos eso$as znas par notikuma apstakliem, tiesa secina, ka lieta nav konstat&ami /pers. B/ atbildibu mikstino$i vai pastiprinosai apstakli, kas
paredzeti Latvijas APK 33. un 34.panta.

/pers. B/ uzliktais sods (naudas sods 50 EUR apnera) atbilst Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto§o noteikumu Nr.1 ”Par transportlidzeklu iebrauksanu
ipasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” (redakcija, kas bija speka lidz 2018.gada 14.decembrim) 49.punkta sankcija paredzetajam.

Izvert&jusi visus lietas apstaklus, tiesa secina, ka Jurmalas pilsétas pa§valdibas policijas prickSnieka vietnieka 2019.gada 4.marta lémums Nr.1-12.1/1466.1 ir pamatots,
likurigs, un nav pamata ta atcel$anai, bet /pers. B/ stidziba ir noraidama.

R e z 1] 1 u t 1

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas l.punktu, 289‘]3pantu, Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saistos$o
noteikumu Nr.1 ”Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa reZima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija” (redakcija, kas bija speka lidz2018.gada 14.decembrim)

49.punktu, tiesa
nosprieda:

Atstat negrozitu Jurmalas pilsétas pa§valdibas policijas 2019.gada 4.marta [émumu Nr.1-13.1/466.1, ar kuru atstats negrozits ar Jurmalas pilsétas pa§valdibas policijas
2018.gada 6.decembra protokolu ZZ Nr.729395 pienemtais lemums, bet /pers. B/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsuidzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no ta pieejamibas dienas. Stidziba iesniedzama Daugavpils tiesa.

Tiesnese V.Lacplese
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