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Latvijas Republikas varda
Aizkrauke, 2023.gada 23.marts

Zemgales apgabaltiesa

sada sastava: tiesas s€des prickssedetaja tiesnese Inese Belicka,

tiesnese Svetlana Mar$ane, tiesnese Inese Skudra,

ar tiesas sézu sekretari levu Lipsku,

piedaloties prasitaju /pers. A/ un/pers. B/ parstavei advokatei Inesei Kikutei, atbildétajam /pers. C/, atbildétaja /pers. C/ parstavei advokata
palidzei Anastasijai Udotai,

tiesas séde izskatfa civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par pamatparada un likumisko nokavejuma procentu piedzinu sakara ar
/pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 4.aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ un/pers. B/ celusi prasibu tiesa pret /pers. C/, kura noradjusi, ka prastaju t€vam/pers. F/ piedergjusi /2 domajamas dalas no
nekustama pasuma /adrese/. 2003.gada 3.septembrT prasitaju tevs izsniedzs pilnvaru atbildétajam, ar kuru pilnvarojis atbildetaju parvaldt /pers. F/
lidAgas dalas ar/pers. F/ masu/pers. D/ nekustamo ipasumu ‘/Nosaukuns/”. Pilnvarojuma robezas atbildetajs i bijis pilnvarots veikt meza
apsaimniekoSanu un cirsmas izstradi.

/Daturs//pers. F/ miris. Prasttaji katrs mantoja 1/5 dalu no nekustama ipasuma “/Nosaukums/”.

Isi pirns /pers. F/ naves atbildétajs sanémis cirSanas apliecinajumus meZa izcirSanai, bet faktiski meZa izcirSana notika péc /pers. F/ naves — laika,
kad atbildétajam nebija nekada tiesiska pamata rikoties ar %2 domajamo daju no nekustanma PpaSuma /adrese/.

Atbildetajs bija informets par /pers. F/ veselibas stavokli sakara ar onkologisko saslimsanu, ka arT bija zinams, ka 2013.gada septembri mantojuma
tiesibas tika apstiprinati mantinieki.

Saskana ar atbildetaja snigto informaciju atbildetajs par realizetajam cirSanas tiesibam un kokmaterialiem ir sagemis vismaz 9012,42 euro, un no §is
summas 50 % jeb 4503,21 euro piekrtt /pers. F/ mantiniekiem.

Prasibas pieteilkuma noradis, ka prastaji kopa mantojusi 2/5 dalas (40%) no nekustama Ipasuma/adrese/, tad prasiajiem piekitosa naudas
Tidzeku summas pamatparadu veido 3604,97 euro jeb 40% no 9012,42 euro.

Prasttaji noradjusi ka uz 2021.gada 27.aprli likumiskie nokavejuma procenti, kas noteikti Civillikuma 1765.panta, sastada 120,89 euro.

Prasttaji ogusi tiesu piedzt no /pers. C/ /pers. A/ laba pamatparadu 1802,49 euro un likumiskos procentus 60,44 euro, /pers. B/ laba
pamatparadu 1802,48 euro un likumiskos procentus 60,44 euro, ka ari piedzt no atbildétaja prastaju laba visus tiesasanas izdevumus.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 4.aprila spriedumu prasiba apmierinata daléji — nospriests piedzit no /pers. C/ /pers. A/ laba paradu
749,56 euro apmera, likumiskos nokavejuma procentus 18,85 euro apmera par laika periodu no 2020.gada 25.novembra lidz 2021.gada 27.aprilim un
tiesasanas izdevumus 198,02 euro, kopa - 966,43 euro, /pers. B/ laba paradu 749,56 euro apnera, likumiskos nokavéjuma procentus 18,85 euro
apmera par laika periodu no 2020.gada 25.novembra lidz 202 1.gada 27.aprilim un tiesasanas izdevumus 198,01 euro, kopa - 966,42 euro, prastajiem
noteiktas tiesibas sagent no /pers. C/ likumiskos 6% gada no piedztas summas lidz sprieduma pilriigai izpildei. Prasiba dala par pamatparada 1052,93
euro un tiesasanas izdevumu 415,09 euro piedzinu /pers. A/ laba un dala par pamatparada 1052,92 euro un tiesasanas izdevunmu 415,09 euro piedzinu
/pers. B/ laba noraidtta.

Spriedums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

[2.1] /pers. A/ un/pers. B/ ir /pers. F/, mirusa /mirSanas datums/, mantinieki.

No Vidzemes rajona tiesas /vieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/izdrukas redzans, ka mantoSanas rezultata /pers. B/ un /pers. A/
/datums/registrétas Ppasuma tiesibas katram uz 1/5 domajamo daju no nekustama Tpasuma /adrese/, ar kadastra Nr./kadastra numurs/, kas sastav no
Cetriem zemes gabaliem 83,8 ha, no kuriem 38,9 ha ir lauksaimnieciba izmantojama zeme un 40,7 ha mezi. Pirms tam minétais PpaSums vienadas dalas
piedergja /pers. F/ un /pers. D/.

[2.2] /pers. F/un/pers. D/ /datums/pie Rigas apgabaltiesas zverinata notara Jura EgliSa paliga Andra EgliSa izdeva pilnvaru atbildétajam /pers. C/
parvaldtt iepriek$ noradito nekustamo paSumu, ka art veikt meza apsaimniekoSanu un cirsmas izstradi saskana ar meza apsaimniekoSanas projektu,
sangemt cirSanas apliecinajumus un kartot citus minéta uzdevuma veik$anai nepiecieSsamos dokumentus, parstradat un realizet izcirsto produkciju un
sangemt pienakosas naudas summas

2013.gada 28.februar atbildetajs sanéma cirSanas apliecinajumu Nr./munurs/ meza izcirSanai nekustanaja pasuna /adrese/.

[2.3] Saskana ar Civillikuma 2312.panta 5.punktu pilnvarojuma figuns izbeidzas ar vienas vai otras puses navi.

Nemot vera, ka /pers. F/ /datums/mira, vina dotais pilnvarojurms /pers. C/ ar /pers. F/ naves dienu, t.i.,/datums/, izbeidzas.

P&c /pers. F/ naves atbildetajs ir veicis minta meza izstradi, par to vienojoties ar SIA “MS sters”, no minétas sabiedribas 2013.gada 28.oktobrT
sagemot 806,55 LVL jeb 1147,62 euro, bet 2015. gada 6. janvari sanemot 2600,17 euro.

[24] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 2305.pantu, 703.panta pirmo dalu un noradijusi, ka, pemot véra minétas tiesbu normas, uz/pers. F/
mantiniekiem ir pargajusi visi prasijum, tostarp, prasijuns pret atbildétaju.

Ta ka atbildétajs pec /pers. F/ naves no nekustama jpasSuma/adrese/, izstrades guvis ienakumus 3747,79 euro (1147,62 euro + 2600,17 euro=
374779 euro), 1/5 dala, t.i., 749,56 euro (1/5 no 3747,79 = 20% x 3747,79/100 = 74955,80 : 100 = 749,56) no minétas summas pienakas katram
no prasiajiem

[2.5] Noraidama prasiba dala par pamatparada 2105,85 euro piedzu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2023:0323.C73426521.12.S

Mingto prasibas summu prasitaji pamatojusi ar SIA “MS sters” 2013.gada 28.februara lepirkuma aktu Nr./numurs/, proti, par laika periodu, kad
/pers. F/ bija dzvs.

[2.6] Saskana ar Civillikuma 2304.panta pirmo dalu pilnvarnicks nedrikst giit no lietas pelpu sev pasam, bet vipam viss, ko vins ar pilnvarojunu
ienemis vai dabijis, iznemot tikai to, ko pilnvarotdjs no ta vinpam pieskiris.

Atbildetajs tiesai paskaidrojis, ka par vinam izsniegto pilnvaru vins ar /pers. F/ ir nor€kinajies, ka arf to, ka /pers. F/ nekad, t.i., gandriz 10 gadu
garuma, atbildétajam nav prasjjis norekinu par uzdevuma izpildisanu. Arf lieciniece /pers. D/ liecindja, ka par meza apsaimniekoSanas pilnvarojumu /pers.
C/ fpers. F/ samaksaja kompensaciju, bet neatcergjas, cik lieln un kura gada.

[2.7] Nemot vera, ka atbildetajs nav savlaicigi samaksajis paradu 749,56 euro katram par laika periodu no 2020. gada 25. novembra lidz
2021.gada 27.aprilim (kavétas 153 dienas). no vipa katra prasitaja laba piedzenami likumiskie procenti 18,85 euro (749,56 (parads) x 153 (kavetas
dienas) x 0,01644 (procenti diena)/100 = 18,85 euro), kopa - 37,70 euro.

[2.8] Atbildetajs, atsaucoties uz Civillikuma 382., 701., 704.pantu, 2312.panta 5.punktu, 2304., 2305.pantu, nepamatoti uzskata, ka prasitajiem
nav prasjuma tiesibu, jo no pilvarojuma figuma izrieto$as tiesibas prastt norékinu par uzdevuma izpildSanu, sagemto vai sanemamo pelqu, auglus,
procentus u.c. ir pieskirtas vienigi paSam pilnvarotajam, tas i, tam ir stingri personisks raksturs. Lidz ar to no Civillikuma 2304.un 2305.panta izrietosas
tiesibas vz pilnvarotaja mantinickiem nepariet. Tapat atbildetajs nepamatoti uzskata, ka vinpam nav prasitajiem jasniedz atskaite un norekins par veiktajam
darbibam, jo norekins ir jadod tikai un vierigi pilnvarotajam, nevis kadam citam personam, turklat tikai tad, ja pats pilnvarotajs tadu pieprasa.

Saskanpa ar prastaju noradtto par to, ka uz2003.gada 3.septembra pilnvaras pamata pec /pers. F/ naves atbildetajs nekustamaja tpasSuma
/Nosaukuns/2013. un 2015.gada veicis darbibas ar mezu, prasitaji nejausi uzzinaja tikai 2018.gada 25.maija.

Lidz ar to prasttajiem, atbilstosi Civillikuma 2316.panta treSajai dalai, nebija iesp&jams dot nekadus rikojunus atbildetajam, jo 2018.gada 25.maija
atbildetajs §i darbibas jau bija paveicis.

[2.9] Lieta nav strida, ka vz 2015.gadu prasitajiem bija visas pasuma tiesibas uz stridus nekustamo fpasunu atbilstosi prastajiem piederoso daju
liehimam

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 927.pantu un noradijusi, ka no mnétas tiesbu normas secinans, ka prasttajiemir tiesibas sanent naudas fidzeklus,
kurus atbildetajs ieguvis, izstradajot prasitajiem piederoSo meza pasunu pec /pers. F/ naves.

[2.10] Atbildetajs nepamatoti paskaidrojumos norada, ka nepiekrTt prasitaju prasibas pieteikuna apgalvotajam, ka meza izcirSana notikusi pec
/pers. F/ naves.

No2013.gada 28.oktobra Iepirkuma akta Nr./numurs/, SIA “MS sters” 2015.gada 6.janvara lepirkuma akta Nr. /nunmurs/, “Swedbank™ AS
28.10.2013. maksajuma uzdevuma Nr./numurs/, “Swedbank™ AS 11.02.2015. maksajuma uzdevuma Nr./numurs/ un AS “SEB banka” 25.02.2022.
izzinas Nr./numurs/ secinas, ka meza izstradi atbildétajs veicis ari péc /pers. F/ naves.

[2.11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu tiesa proporcionali prasibas apmierinatajai dalai piedzinusi no atbildétaja prastaju laba
tiesas izdevunus 82,75 euro katram prastajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo punktu tiesa prastaju laba no atbildétaja piedzinusi izdevumus advokata palidzibas samaksai
230,53 euro.

[3] Par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 4.aprila spriedumu prasitaji /pers. A/ un/pers. B/ iesniedza apelacijas stdzbu, parsiidzot spriedumu
dala, ar kuru prasiba noraidtta.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noradto.

Apelatori atzimusi, ka tiesa pamatoti sprieduma noradijusi, ka saskapa ar Civillkuma 2312.panta 5.punktu/pers. F/ dotais pilnvarojums
atbildetajam izbeidzas ar /pers. F/ naves dienu, proti, /datuns/.

Tiesa sprieduma i atzinusi, ka vz /pers. F/ mantiniekiem ir pargajusi visi prasgjumi, tostarp prasgjus pret atbildetaju.

Taja pasa laika, prastaju ieskata tiesa sprieduma nepamatoti paplasingjusi Civillikuma 2304.panta ieklauto iznémumu no aizlieguma pilnvarniekam
gt pelu.

Sprieduma tiesa nav analizgjusi, vai pilnvarotaja /pers. F/ izdotaja pilnvara i noteiktas atbildétaja tiesibas gt pelpu pasam sev no meza
apsaimniekoSanas.

Tiesa sprieduma nav atsaukusies uz nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka pilnvarotajs /pers. F/ ir noteikti piekritis, ka atbildetajs var paturét sev
pelm, kas giita, izpildot uzdevamu

Atbildetajs Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav pieradyis, ka /pers. F/ ar atbildétaju bitu vienojies par nekustama ipasuma apsaimniekosam
un cirsnu izstradi, atbildeétajam paturot sev pelu un/vai citus labumus, ko ieglis pilnvaras ietvaros veikto darbibu rezultata. Secigi arf tiesa nav atsaukusies
uz pieradijum, kas pierada, ka /pers. F/ ar atbildétaju biitu vienojies par nekustama ipasuma apsaimniekosanu un iegiito naudas lidzeklu paturésanu.

Atbildetajs Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav pieradyis, ka atbilstosi pilnvarojumam nekustamaja Ppasuma bitu veicis jebkadas darbibas
nekustama pasuma apsaimniekosanas joma. Lietd nav strida, ka atbildétajs organizEjis meza izcirSanu, kas nav uzskatdma par nekustama jpaSuma
apsaimniekoSanu.

Tiesa sprieduma norada wz liecinieces atbildétaja mites /pers. D/ liecibam, ka atbildétajs esot izmaksajis kompensaciju /pers. F/, tacu vipai
nezinama apnera.

Prastaju ieskata $ada Civillikuma 2304.panta iztulkosana nav atbilsto$a normas jégai un biitibai, jo Civillikuma 2304.panta noteiktais izpémums ir
pielavjans, ja tas tiesi ir ieraksfits pilnvara vai pilnvarotajs neparprotami ir devis $adu uzdevun, attiecigi pilnvarotajs klusgjot $adu tiesbu pilnvarniekam
pieskirt nevar.

No liecinieces /pers. D/ liecibam nav saprotans, kad, kada apnéra un pie kadiem apstakliem pilnvarotajs /pers. F/ ir maksajis liecinieces noradito
kompensaciju. Nav noskaidrots, vai liecinieces mnéto kompensaciju atbildetajs i izmaksajis skaidra nauda vai ar bankas parskaifjumu, Iidz ar to
prasttaju ieskata liecinieces /pers. D/ liecibas i apstridamas, ka arnevar kalpot ka pieradijuns $aja lieta. Turklat, nemot véra to, ka lieciniece /pers. D/ it
atbildetaja mate, vinas liectbas i vert€jamas kritiski un nevar tikt uzskatitas par pamatotam un uzticamam

Tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta treSajai dalai spriedum nav noradijusi, kade] liecinieces /pers. D/ liectbas ir uzskatamas par
pamatotam, un kadg] tiesa ir uzskatijusi, ka atbildétaja paskaidrojumi par prasibu i pieradti, ja par Siem faktiem nav citu pieradjumu, ka vien liecinieces
/pers. D/ liecibas.

Civilprocesa likuma 189.panta tre$a dala nosaka, ka spriedumam jabit likuniigam un pamatotam. Prasitaji uzskata, ka konkrétais spriedums ta
parstidzetaja dala nevar tikt uzskatits par likuniigu un pamatotu, jo tiesa nav izpildijusi Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteikto pienakumu,
proti, sprieduma nav analizetas liecinieces /pers. D/ liecibas un atbildétaja paskaidrojumi kopsakara ar rakstveida pieradjumiem lieta, kas novedis pie
nepamatota sprieduma tais¥anas ta parsidzetaja dala.

Ludz apelacijas instances tiesu piedzt no /pers. C/ par labu prasitajam /pers. A/ pamatparadu 1052,93 euro un likumiskos procentus 41,59 euro
apmera par laika periodu no 2020.gada 25.novembra lidz2021.gada 27.aprilim, kopa 1094,52 euro un par labu prastajam /pers. B/ pamatparadu



1052,92 euro un likumiskos procentus 41,59 euro apmera par laika periodu no 2020.gada 25.novembra lidz2021.gada 27.aprilim, kopa 1094,51
euro, noteikt prasitaju tiesibas sagemt likumiskos procentus lidz sprieduma pilnigai izpildei, ka ari piedzit no atbildétaja /pers. C/ par labu prasttajiem
tiesasanas izdevumus.

[4] Apelacijas instances tiesas s€dé prastaju parstave advokate Inese Kikute apelacijas stidzibu un prasibu uztweja, sniedza paskaidrojumus
atbilstosi prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba noradttajam

Atbildetaja parstave advokata palidze Anastasija Udota apelacijas stidzbu un prasibu neatzina, sniedza paskaidrojunmus atbilstosi rakstveida
paskaidrojumos par apelacijas sidzbu noraditajam.

Atbildetajs/pers. C/ tiesas sede paskaidroja, ka no mezmiecibas tika sanemts pazigojuns, ka mez nelikunigi izcirsts, slktd stavokl, i
nepiecieSama meza sakopSana un saveSana kartiba, preteja gadijuma bis administrativais sods. Mate/pers. D/ lidza iesaistities un palidzet. Mezs bija
izcirsts nelikuniigi ar /pers. F/ idzdalibu. Neviens nevelgjas nodarboties ar meza saveSanu karfiba, mammai /pers. D/ un mammas bralim /pers. F/ teica,
ka var umenties, ja tiek izsniegta pilnvara. Samaksajis mammas bralim konkretu naudas summu, talak rikojies ar mezu pec saviem ieskatiem, to izkopa,
atjaunoja. Taja laika meZam nebija ne robezu stigu, nebija digitali uzmertts. Bija loti slikta stavokii. Mamma /pers. D/, vinas bralis /pers. F/ aizbrauca uz
/vieta/ pie notara, pilnvaru taistja notars, pilnvaras teksta nav iedzilingjies. Talak visi aizbraukusi uz /vieta/pie mammas un tur Iidz galam vienojusies, ka
samaksa /pers. F/ 5000 latus, un talak ar mezn var rikoties pec saviem ieskatiem, atjauno, kopj un patur pelpu. Mammas maja péc notara visu
parrunajusi. Pirms pilnvaras parakstiSanas bija vienojuSies ar mammas brali, ka atbildétajs vipam iedos 5000 latus un talak rikosies ar jpasumu.
Atbildetaja mate /pers. D/ redzgja, ka vip$ samaksajis naudu. Precizu summu viga neredzgja. Atbildetaja mate nezindja sumnu. Virtuve bijusi visi kopa,
kad devis naudu. Ceka nav, tani laika nebija pieredzes, uzticgjies. Pirms tam bijis /vieta/, biidams students, stradajis un nopelrijis naudu. Tas bija pirms
20 gadiem. Arpus vieno$anas ar palidzgjis mammas bralim, devis skaidru naudu, katru otro nedeju vedis uz /vieta/. Bija vienosanas, ka papildus nekas
nebls jamaksa, jo bija nutiski vienojusies, ka samaksas 5000 latus, pargjo var paturét sev.

Motivu dala

[5] Apelacijas instances tiesa, uzklausgusi pusu parstavju un atbildétaja paskaidrojumus, parbaudijusi un novert&jusi pieradjumus lieta, izvertejusi
apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, prasiba parstidzEtaja dala ir noraidama.

[6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas sudzibu tada
apjom, ka Iugts sudzba.

Prasttaji parstdzgjusi tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidtta /pers. A/ prasiba par pamatparada 1052,93 euro un tiesaSanas izdevumu 415,09
euro piedzinu, un dala, ar kuru noraidita /pers. B/ prasiba par pamatparada 1052,92 euro un tiesasanas zdevumu 415,09 euro piedzigu. Dala, ar kuru
prasba ir apmierinata, spriedums nav parstdzets, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 203.pnta otro dalu $aja dala pirmés instances tiesas
sprieduns 1 stajies speka.

[7] Civilprocesa likuma 430.panta treSaja dala noteikts, ka fakti, kas konstateti pirmés instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Pusu starpa nav striida par lietas faktiskajiem apstakliem, kas noraditi pirmas instances tiesas sprieduma un atreferéti $1sprieduma 2.1 un 2.2
punkta.

[8] Lieta ir strids par to, kada tiesiska attieciba par meza izstradi pastaveja starp /pers. F/ un atbildetaju.

No liecinieces /pers. D/ liecibas pirmas instances tiesa izriet, ka bija vienoSanas, ka atbildetajs apsaimniekos mezu, vargs cirst to, tapec pec
pilnvaras izdoSanas /pers. C/ samaksaja /pers. F/ naudu par mezu.

Atbildetajs pats paskaidroja, ka vinam bija mutiska vienosanas ar abiem mezu Tpasniekiem par meZa apsaimniekoSanu un izstradi, /pers. F/ vins
pilnvaras izdoSanas diena par mezu samaksaja 5000 latus skaidra nauda.

Lieta nav strida, ka savas dzives laika /pers. F/ nav prasis /pers. C/ naudu par izstradato mezu vai pinvarnieka norékinu.

Tiesa secina, ka no atbildétaja paskaidrojumiem tiesa, kas apstiprinds ar liecinieces liecibu, izriet, ka starp /pers. F/ un/pers. C/ bija noslegts
mutisks figums par augosa meza pardosanu un apsaimnickosanu. Saistiba ar minéto darjumu atbildétajam tika izsniegta pilnvara veikt attiecigas darbibas
meZa.

Tiesa atzist, ka ir ticami atbildetaja paskaidrojumi, ka augosa meza pardoSana un pilnvaras izdoSana meza apsaimniekoSanai un cirsmas izstradei ir
ierasta prakse $adu darjumu slegsana.

Par min€to liecinaja art liecinieks /pers. E/, ka meza cirSanas darfjuma izpildei tiek noformeta pilnvara un tiek sapents cirSanas apliecinajuns (lietas
126.]apa, skanas ieraksts 01:22:30-01:44:43).

[9] Tiesa uz dZvé gito noverojumu pamata secina, ka puses, ilgsto§i pastavot draudzigam gimeniskam attiecibam, parasti savas savstarpgjas
tiesiskas attiecibas balsta uz mutisku vienosanos pamata, nenoslédzot rakstveida Iigunus, palaujoties vienai uz otras godapratu un savstarp&jam labajam
attiecibam

Lieta nav strida par to, ka atbildetajs rupgjas par /pers. F/, atbalstja vinu materiali, palidzgja vinam slinibas laka, viniem bija tuvas draudzgas un
gimeniskas attiecibas.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka mutiska pirkuma darfjuma noslégsana ir pieradita un pamatota ar lietas apstakliem.

[10] Nemot vera, ka atbildetajs par cirsmu izstradi bija samaksajis, prasiba par naudas lidzeklu atdoSanu par meza izstradi /pers. F/ mantiniekiem -
prasitajiem lieta nav pamatota un ir noraidama.

[11] Prastaju apelacijas siidzba nav pamatota $adu apsverumu del.

Prasitaji iebildusi, ka atbildétajs nav pieradijis, ka /pers. F/ ar atbildétaju bitu vienojies par nekustama pasuma apsaimnickosanu un cirsmu izstradi,
atbildétajam paturot sev pelou un/vai citus labumus, ko ieglis pilnvaras ietvaros veikto darbibu rezultata.

Lieciniece/pers. D/ pirmas instances tiesa liecindja, ka /pers. F/ tika samaksata nauda par mez, tas notika pec pilnvaras izdoSanas vinas klatbtitne,
majas virtuve, vina redzgja, ka tika noskaitta skaidra nauda. Precizu summu nezina, bet par mezu bija samaksats.

Lieciniece arT liecindja, ka péc paSuma tiesibu atjaunoSanas meza nekas nebija darits, mezs bija aizaudzis ar krimiem, bija jatira stigas, bija art
sagazti koki pec vejgazes. Tape€c art izdeva pilnvary, lai /pers. C/ riip€tos par mezu. /pers. F/ bija slikts veselibas stavoklis, déli pie vina nebrauca un slikti
izturgjas pret tevu (lietas 127.1apa, skanas ieraksts 1:48:52).

Mingta lieciba apstiprina atbildetaja paskaidrojumus par to, ka pec pilnvaras izdoSanas vinS samaksaja par mezu /pers. F/.

Tadejadi nav pamatoti iebildumi apelacijas stidziba, ka nav noskaidrots, vai liecinieces mingto kompensaciju atbildétajs i izmaksajis skaidra nauda
vai ar bankas parskaitfjumu.

[12] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka liecinieces /pers. D/ liecibas ir ticamas, tas nav pretruna ar pargjiem lictas materialiem Tikai tas apstaklis
vien, ka/pers. D/ ir atbildetaja mate, nav pamats uzskatam, ka lieciniece sniegusi apznati nepatiesas liecibas, lieciniece tikusi bridinata par
kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu (lietas123.lapa).

[13] Lidz ar mingto tiesa atzist, ka lieta ir pieradits apstaklis, ka atbildetajam ar /pers. F/ bija noslegta nutiska vienoSanas, ar kuru /pers. F/ nodeva



atbildétajam augosa meza cirSanas tiesibas par atlidzibu, kuru atbildétajs samaksaja pec pilnvaras izdosanas.

Sados apstaklos prasiba par naudas piedzinu, ko atbildétdjs sanémis par nekustand Tpasuma /adrese/, me7a izcirstajiem kokmateridliem, ir
noraidama.

[14] Apelacijas stidziba izteikti iebildumi, ka atbildétajs nav pieradiis, ka nekustamaja ipasuma biitu veicis jebkadas darbibas nekustama pasuma
apsaimniekoSanas joma.

No lietas materialiem redzans, ka nekustamaja pasuma i veiktas gan kopSanas cirtes, gan art veikta meza atjaunoSana (lietas 17., 18., 22.,
24.lapa). Lieciniece liecindja, ka pirms pilnvaras izsniegSanas meza stigas bija aizaugusas, meza bija vejgazes. No lietd iesniegtas cirsmas skices redzamns,
ka robezzimes un robezstigas apvidi ir ierkotas un uzturétas atbilstosi normativo aktu prasibam (lietas 15.lapa). Minétie pieradijumi liecina, ka mezs tika
uzturgts atbilstosi noteiktajam prasibbam. Tomér Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka jautajumam par veikto apsaimniekosanas darbu apjomu un sastavu lieta
nav iz8kirosas nozimes, jo apsaimniekosanas darbi nav lieta izskatama strida prickSmets, atbildetajs nav celis pretprasibu par izdevumu piedzinu.

[15] Apelacijas instances tiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesa ir pilnigi un vispusigi izvert€jusi pieradjumus lietd un pamatoti atzinusi, ka prasiba
dala par 1052,93 euro piedzigu katram prasitajam ir noraidama.

[16] Nemot vera, ka apelacijas stdziba ir noraidama, tiesasanas izdevumi, kas saisttti ar lietas izskafSanu apelacijas instances tiesa prasiaju laba
nav piedzenamn.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda
Noraidtt /pers. A/ prasibu dala par pamatparada 1052,93 euro piedzinu.
Noraidtt /pers. B/ prasibu dala par pamatparada 1052,92 euro piedzinu.
Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastad®anas datuma, iesniedzot
kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Spriedums sastadits 2023.gada 23.martd

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese I.Belicka
Tiesnese S.MarSane
Tiesnese I.Skudra

Sprieduns parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu

Dokumenta originals elektroniski glabajas Tiesu informacijas sistéma lietas kartite



