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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 21.augusta

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa,

tiesnese K.Kraveca,

tiesas sédes sekretare J.Pjatahina,

atklata tiesas sédg izskatija administrativa parkapuma materialus attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, dzives vieta — /adrese/,

konstatgja:

2019.gada 20.jinija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore sastadija administrafiva
parkapuma protokolu PC380898, par to, ka 2019.gada 15.april, plkst.10.00 /pers. A/ neieradas Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes parvaldé
liecibas sniegSanai, savlaicigi nepaziojot par neieraSanas iemesliem, tadejadi tiek konstatets, ka /pers. A/ neizpildija pasvaldibas nstitlicijas amatpersonu
likuniigas prasibas.

Atbildiba par minéto parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak— LAPK) 175.2panta.

/pers. A/ tiesa s€d@ paskaidroja, ka Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes pazinojunus par ieraSanos uz liecibu sniegSanu nav sagenusi,
jo strada arzenes. Transportlidzekli bija nodevusi mazdelam un nevar€ja sniegt nekadas zmas par transportlidzekla novietosanu. Noradgya, ka nav
launpratigi nepildijusi pasvaldibas policijas prasibas.

Tiesa, parbaudijusi un novertejusi administratva lieta esosos pieradjumus, atzist, ka nav pamata /pers. A/ saukSanai pie administrativas atbildibas
péc LAPK 175.%panta un lietvediba administrafiva parkapuma lieta izbeidzama.

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgjuns, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir noZire lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi LAPK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
kartiba iegitas un noteikta procesudlaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
ZlemSana.

LAPK 243.panta piekta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas zinas par faktiem,
izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

LAPK 243 !pants paredz $adus pierad&anas lidzeklus: 1) pie administrafivas atbildibas sauktds personas paskaidrojum; 2) personu
liectbas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas institiicijas atzinuns; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie
pieradijum; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktieny 8) lietiskie pieradjumi.

Saskana ar LAPK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Parbaudijusi un novertjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa uzskata, ka tie nav pietickami, lai konstatetu /pers. A/ darbibas LAPK
175.%panta paredzsto administrafiva parkapurma sastavu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis (skat., spriedumu lieta SKA 571/20006, spriedumu lieta SKA-199/2007,
spriedumu lieta Nr.S — 252/2008), administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarjuma. Proti,
jakonstate Latvijas APK paredz&to objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva
puse.

Senata ieskata ir japarbauda vai konkrétaja gadijuma pastav visas Latviias APK 175.2 pantd paredzeta administrativa parkapuma pazimes
personas saukSanai pie administrativas atbildibas, vai ir konstatgjams administrativa parkapuma sastavs.

Ka izriet no LAPK 175.2 panta, administrafiva atbildiba personai iestajas, ja ta savlaicigi neizpilda kontroles, uzraudzibas vai izmeklesanas
funkcijas realizgjoSo valsts vai pasvaldibas institiiciju amatpersonu likuniigas prasibas. Tadgjadi ir nepiecieSans arT konstatet, vai personai bija savlaicigi
pazinots un attiecigi zinanas tai izvirZitas prasibas, vai viga apzinajas, ka vinai ir jaizpilda kadas noteiktas prasibas.

No administrativa parkapuma protokola noradta izriet, ka /pers. A/ neieradas pec vinai nosiitita uzaicinajuma Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes
parvalde.

LAPK 268.panta noteikta administrafiva parkapuma lietas sagatavoSana izskatanai. Mingta panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka institiicija
(amatpersona), sagatavojot administrativa parkapuma lietu izskatSanai, parbauda vai personam, kuras piedalas lietas izskafSana, ir pazigots par lietas
izskatRanas vietu un laiku. Ja personam, kuras piedalas lietas izskafiana, nav pazigots par lietas izskafanas vietu un laiku, to pazino §a kodeksa 268.1
panta noteiktaja kartiba.

Lieta noskaidrots, ka 2019.gada 4.aprili Rigas pasvaldibas policijas amatpersona nostffja /pers. A/ uz vinas deklaréto dzvesvietas adresi
paziojumu par ierasanos mingtaja iestade 2019.gada 15.aprilt plkst. 10.00.

Lai gan atbilstosi PazmoSanas likuma 4.panta pirmajai dalai, fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai deklarétaja dzvesvietas adrese,
tomer tiesas ieskata, tikai viena nosiitita pavéste, uz kuru persona nav atsaukusies, Vel neliecina par apzinatu pasvaldibas policijas darbinieka paveste
noradito prasibu launpratigu ignoréSanu. Tiesas ieskata ir pielaujama arT varbiifiba, ka persona var bit uz neilgu laiku pametusi deklaréto dzivesvietu,
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piemeram dodoties celojumi, atrodoties medicinas iestade un tamlidzigi, tadgjadi objektivu apstaklu dél nesagemot siitito aicindjumi

Nemot vera apstakli, ka lietas izskatianas gaita nav konstatéts apstaklis, ka /pers. A/ apzinati neizpildija kontroles, uzraudzibas vai izmekIeSanas
funkcijas realiz8joSo valsts vai pasvaldibas institiiciju amatpersonu likumiigas prasibas, tiesa konstaté, ka nav lieta pietickamu pieradijunu, lai/pers. A/
darbibas konstatétu apzintu kontroles, uzraudzibas vai izmeklesanas fimkcijas realiz€joso valsts vai pasvaldibas institficiju amatpersonu likurrigo prasibu
savlaicigu neizpildiSanu.

Senata Admmistrativo lietu departaments sprieduma lieta Nr. SKA-48/2009 norada, ka atbilstoSi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma izdarSana, nevis nevainiguns. Proti, nevairiguns tiek prezuméts, ja nav
pieradjumu par pret€jo. Ja persona tiek atzita par vainigu parkapuma izdarSana, lai gan lietd nav pieradjunmu, kas pieraditu tas vainu, tiek parkapta
nevairiguma prezumpcija (skat. Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 3.marta spriedumu lieta Nr. SKA-48/2009).

Administrativa apgabaltiesa 2009.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.P129022608 norada, ka lietas, kuras tiek lemts par personas sod®anu, tiek
pienerots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie likuma noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro civis) (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 29.aprija spriedumu Nr. P129022608).

Nemot véra mincto, tiesa uzskata, ka radusas Saubas i tulkojamas par labu pie administrativas atbildibas saucamai personai, idz ar ko, lietvediba
admunistrativa parkapuma lieta i izbeidzama. Personas saukSana pie administrativas atbildibas uz pienémumu pamata nav pielaujama.

Tiesa atzist, ka minéto apstaklu d¢] lietvediba administratva parkapuma lieta izbeidzama.

Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu, 272., 274. un 275.pantu,

nosprieda:
Izbeigt lietvedibu administrafiva parkapuma lieta pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
175% panta.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas
tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa.

Sprieduns piecjans tiesas kanceleja 2019.gada 21.augusta.

Tiesnese (personiskais paraksts) K .Kraveca



