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Gulbenes rajona tiesas tiesnese G.Siraka
izskafija rakstveida procesa civillietu Gulbenes novada sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Gulbenes nami” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par
parada piedzinu
Aprakstosa dala

[1]2014.gada 17.oktobri Gulbenes novada SIA “Gulbenes nami” (turpmak teksta — prasitajs) iesniegusi Gulbenes rajona tiesa maza apnera
prasibas pieteikumu par parada piedzigu no /pers. A/ (turpmak teksta — atbildétajs). Ar 2014.gada 21.oktobra lemumu (lietas 3.lapa) Gulbenes rajona
tiesa civillietu Gulbenes novada SIA “Gulbenes nami” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu piepemusi Gulbenes rajona tiesas
tiesvediba.

[2] Prastajs norada, ka2002.gada 17.julija ar atbildetaju ka dzvokla /adrese A/ Tpasnieku ir noslegts Dzivojamas majas uztur€Sanas un
apsaimnickoSanas Tiguns. 2008.gada 7.februari atbildétajs ticis informéts par to, ka dzivojanis majas apsaimnickosanas maksa tiek noteikta LVL 0,35
apmera par viemun dzivokla kvadratmetru menesi kas pamatots ar Gulbenes pilsétas domes 2008.gada  28.augusta s€des protokolu Nr.8.
ApsaimniekoSanas figuma 3.4.punkts pieskir tiesibas prasitajam aprekinat nokaveéjuma ligunsodu 1% apn€ra no nokavetas summas par katru kavéjuma
dienu.

[3]Pamatojoties Civillikuma 1716., 1717. pantu, Civilprocesa likuna 30.3 nodaju un Dzivokla pasuma likuna 10., 13., 16.pantu, prastajs lidz
piedztt no atbildetaja parada pamata summu EUR 510,06 un nokavejuma Iigumsodu EUR 51,01, kopa EUR 561,07, ka arT samaksato tiesas valsts
nodevu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus.

[4] Prasttajs arTnoradijs, ka nevelas, lai notiktu uzklausBana tiesas sedg (lietas 5.lapa).

[5] 2014.gada 21.oktobrT atbildetajam uz vina deklarétas dzivesvietas adresi (lietas 16.lapa) nosiifits prasibas pieteikunms, nosakot 30 dienu
terminu no prasibas pieteikuma nosiitBanas dienas rakstveida paskaidrojuma sniegSanai (lietas 18.,19.lapa).

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastav,
ka arT izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijunu tiesnesei (lietas 17.-18.lapa).

[7] Atbildétajs rakstveida paskaidrojunmu par prasibu nav sniedzs, nav lidzis lietas izskatiSanu tiesas sede.

[8] Ar2014.gada 22.novembra lemumu (lietas 3.lapa) nolemis lietu izskafit rakstveida procesa. Pusém ari pazigots par pilna sprieduma
sastadianas datumu nostitot pazinojunu 2014.gada 22.novembri (lietas 21.,22. lapa).

[9] Atbildétajs tiesas nosiitito pazinojumu par rakstveida procesu deklarétaja adresé nav sanemis, kas neietekmé dokumentu pazinosanas faktu.
Pie $adiem apstakliem tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta otro dalu, prezung, ka atbildétajam par lietas izskafanu ir pazinots.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmera.

[11] Pamatojies uz Civillikuma 3.panta noteikto, saskana ar kuru katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad
§1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies, tiesa turpmak sprieduma atsauksies vz Civillikumu to redakeija, kada tie bija speka lidz2014.gada
1.janvarim

[12]No lieta iesniegta 2002.gada 17 jilija starp prastaju un atbildétaju /pers. A/ noslegtd Dzvojamas majas uzturéSanas un apsainmiekoSanas
figuma (lietas 10.-11.lapa) redzams, ka atbildétajs apnémies segt prasitajam (liguma-parvaldniekam) visus izdevumus, kas saistiti ar
dzivojamas majas, ka ari ar maju saistito €ku, bivju parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, proporcionali vina ipaSuma esoSas
kopipaSuma domajamas dalas lielumam. Liguma 3.punkts nosaka samaksas kartibu. Savukart pusSu noslégta liguma 3.4.punkts

paredz ligumsodu 1% apmeéra no kopéjas parada summas par katru kavéjuma dienu.
[13]No lieta iesniegtd dzivokla IpaSuma pirkuma liguma (lietas 12.Japa) redzams, ka atbildétdjs 2001.gada 19.februari
iegadajies sava ipaSuma dzivokli /adrese A/.

[14]Ar Gulbenes pilsétas domes 2008.gada 28.augusta Iemumu nolents noteikt kménesa apsaimnickosanas maksu ar 2008.gada 1.aprili LVL
0,35 par vienu kvadratmetru ménesi, par ko prasitajs 2008.gada 7.februari pazinojis atbildétajam (lietas 14.,13.1apa).

[15]Prasibas sumnmu pamato prastaja sagatavotais aprekins (lietas 8.,9.lapa) dzivokla Tpasnickam /pers. A/ par dzivokli /adrese A/, no kura
redzams, ka atbildétaja parads par laiku no 2012.gada septembra lidz 2014.gada oktobrim (ieskaitot) ir EUR 561,07. Kopgjo parada summu veido
parads par apsaimniekoSanu un pakalpojumiem EUR 510,06 un igunsods EUR 51,01. Atbildétajs nav apstridgjis aprekina noradito summu pamatofibu,
nav izteicis jebkada veida pretenzijas par celto prasibu, nav iesniedzis Gulbenes rajona tiesa pieradjumus (ka, piemeram-maksasanas uzdevumu ), kas
apliecinatu, ka /pers. A/ samaksajis parada summu.

[16] Prasiba ir pamatota uz likumu, jo no Dzivokla ipaSuma likuma 10., 13, 16.pantiem izriet dzivokla ipa$nieka pienakumi
segt dzivojamas majas parvaldi$anas izdevumus, pildit dzivoklu ipa$nieku kopibas pienemtos lémumus. Civillikuma 1587.pants
nosaka, ka tiesigi noslégts darijums uzliek par pienakumu lidz&jiem izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne vélak
radusas izpildes gritibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut atlidzinot otrai zaud&jumus. Civillikuma 1779.pants
paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumu, ko vis ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

[17] Pienakumu maksat igumsodu $ai gadijuma atbildétajam uzliek noslegtais Tiguns, ka art Civillikuma 1716., 1717., 1720., 1770.panti.

[18] Tiesa secina, ka ligunsoda ieklausana liguma atbilst gan vispargjai tiesibu normai Civillikumam, gan Paterétaju tiesibu aizsardzbas likumam,
un ta esaniba figuma pati par sevi nav netaisnigs figuma noteikums, jo atbildibas piemerosana ir saprafiga un taisriga reakcija pret parkapumu. Tiesa,



izvertejot nokavejuma ilgumu kopsakara ar prasitaja aprekinato ligumsoda apmeru, nekonstat€, ka ligumsods bitu aprekinats nesamerigi liels. Tiesa atzist
aprekinato ligumsoda apmeru par samerigy, sapratigu un taisnigu par ilgstosu saistibu neizpildanu.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacjumiem prasitaja [igums par tiesas izdevumu piedzinu apmierinams. Prasitaja
laba no atbildétaja piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva EUR 84,16 (lietas 6.lapa), ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi par prasibas
pieteikuma un nolémumu norakstu piegadasanu un izsniegsanu EUR 4,70 (lietas 7.lapa), kopa tiesas izdevunu apmérs — EUR 88,86.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu, atbildétajam ir nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Vadoties no spriedum noraditd un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 190.- 193., 204.1, 2505, 25077, 450.pantu, Euro ievieSanas
Kkartibas likunuy, tiesa
nosprieda:
apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, Gulbenes novada SIA ,Gulbenes nami”, registracijas
Nr. 54603000121, paradu par daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasuma dalas apsaimniekosanas maksas
paradu par laika periodu no 2012.gada septembra lidz 2014.gada oktobrim EUR 510,06 apmeéra; ligumsodu par
laika periodu no 2012.gada septembra lidz 2014.gada oktobrim EUR 51,01 apmeéra; tiesas izdevumus EUR 88,86,
kopa EUR 649,93 (seSi simti cetrdesmit devini euro 93 centi).

Noteikt atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no dienas, kuru tiesa pazinojusi pilna
sprieduma sastadiSanai, stidzibu iesniedzot Gulbenes rajona tiesa.

Parsiudzibas termins skaitams no sprieduma pasludinasanas dienas — 2015.gada 16.janvara.

Tiesnese G.Siraka
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