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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2018. gada 5.februart

Jekabpils rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis V.Trusels
piedaloties prokuroram S.Rudztei
zv.advokatam Z.Brokam

izskafija atklata tiesas sedé kriminallietu /pers.D/, personas kods /personas kods/, apstidzba péc Krimnallkuma 175. panta pirmas dalas
(22.05.2002 likuma redakcija, kas stajas speka no 12.07.2001.) un Krimnallikuma 180. panta (22.05.2002 likuma redakcija, kas stajas spéka no
12.07.2001.).
Tiesa konstat€ja
Apraksto$a dala

/pers.D/izdarTja sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu, un proti:

2002.gada 2.marta, ap plkst.16.30, /pers.D/, biidams alkohola reibuma stavokli, atrodoties /adrese/, mantkarigu tiecksmju vadits, slepeni nolaupija
/pers. B/ piederoSu elektromstrumentus: elektrisko shipmasiu “METABO” 7-125, Nr.06205001-1110088018, 85.37 euro (Ls 60.00) vertiba un
metalgriezamas elektroskeres 14.23 euro (Ls 10.00) vértiba, nodarot cietuSajam /pers. E/ materialo zaud&jumu 99.60 euro (Ls 70.00) apmera.

Ar savam darbibam /pers.D/izdarija noziedzigu nodarjjumu, par kuru atbildiba paredzeta Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala.

/pers.D/izdargja sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu, un proti:

2002.gada 17.marta, precizi nenoskaidrota laika, /pers.D/, pec kopigas alkohola lietosanas ar /pers. F/, pedgja dzives vieta, /adrese/, laika, kad
/pers.F/aizmiga, /pers.D/, mantkarigu tieksmju vadits, slepeni nolaupja cietuSajam /pers. F/ piederosas mantas: magnetolu ‘“Panasonix”, 24.19 euro (Ls
17.00) vertiba, 4.gab. audiokasetes, vienas vertiba 2.13 euro (Ls 1.50), par kopgjo summm 7.11 euro (Ls 5.00), rokas pulksteni “Antimagnetik” 4.98
euro (Ls 3.50) vertiba, 8 nazus par kopgjo summu 4.27 euro (Ls 3.00), 13 daksinas par kopgjo sumnu 5.69 euro (Ls 4.00), 9 tejkarotes par kopgjo
sumimu 5.69 euro (Ls 4.00), tadejadi nodarot cietuSajam /pers. F/ materialo zaud€junm 53.36 euro (Ls 37.50) apnera. Pargémis nolauptto mantu sava
prettiesiskaja valdjuma, /pers.D/no zadzbas izdarSanas vietas aizgaja.

Ar savam darbibam /pers.D/izdarjja noziedzigu nodarijun, par kuru atbildiba paredzeta Krimmnallkuma 180.panta.

2011. gada 20.septembri, tiesa no Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas sagemta infornacija,
ka /pers.D/péc tiesas uzdevuma  sameklet nav izdevies, jo /pers.D/nav deklarétas dzives vietas, vecaki vigu esot padzinusi no majam un izdeklargjusi un
nav izdevies noskaidrot vina uzturéSanas vietu

Lieta, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 465. panta pirmas dalas 1. punkta nosacfjumiem, tiek iztiesata apstidzeta prombitn€ (in absentia),
Jjo apsudzeta konkréta atrasanas vieta nav zindma un tas ir noradits informacija par meklesanas rezultatu. Tiesas s€d€, saskana ar Kriminalprocesa likuma
83. panta tre$as dalas nosacijumiem, piedalijas apsidzEta aizstavis.

Iztiesajot lietu, tiesas izmeklesana tika veikta pilna pieradijunu parbaude.

/pers.D/pirnstiesas kriminalprocesa sevi par vainigu atzina pilnigi.

Tiesas izmeklesana, saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta ceturto punktu, kas nosaka, ka jebkuras personas konkrétaja krimmnalprocesa
agrak sniegtu liecibu var nolast, ja liecibas sniedzgjs izvairas no ierasanas tiesa, tika nolasttas apstidzeta pirmstiesas krimmalprocesa sniegtas liecias.

Sniedzot liecibas krimnalprocesa, 2002. gada 18.marta, 20. un 21.martd (lietas 1.s€juns 21.- 22.; 25.-26. lapas) /pers.D/liecinajis, ka
2002.gada 2.marta ap plkst.10.00, palidzgjis /pers. E/ vina maja, /adrese/, izjaukt krasni. Darba laika lietojusi alkoholu. Darba laika redzgjis istaba
dazadus elektromstrumentus, kurus izmantojusi ar1 darba laika. /pers. F/, lai uz dienu aizdod metala griezamo elektrisko agregatu un disku, jo bijusi doma
piehaltiirét. /pers.E/esot atlavis Sos instrumentus panent. Kad taisjjies iet projam, izmantojot izdevibu, ka tuvuma neviena neesot bijis, soma ielicis vel
citus instrumentus — elektrisko shipmasinu un metalgriezamas elektroskeres. To izdargis ar noliku tas pardot kadam un naudu izlietot savam vajadzibam
Aizgdjis pie /pers. H/, kur§ dzivo /adrese A/ un piedavajis nopirkt no vipa Sos instrumentus. /pers.H/mopircis tikai  elektrisko shipmasmu par Ls 10.00.
Pargjie instrumenti tika atgriezti /pers.F/.

Sniedzot liecibas krimmnalprocesa, 2002. gada 21.marta, (2.s€jums lietas 24.lapa) /pers.D/liecinajis, ka 2002.gada 16.marta, saticis /pers. F/, ar
kuru agrak esot bijis pazistams. VigS esot vinu uzliidz pie sevis uz dzvokli, /adrese/, kur divata lietojusi alkoholu. /pers. F/ esot aizmidzs, bet vinS esot
nolémis fidzi panemt /pers.F/mantas no dzivokla. Salicis soma visas apsiidziba noraditas mantas. Izdartto nozlo.

Tiesas s€de prokurors un apsiidzeta aizstavis izteica viedokli, ka kriminallieta izskatama bez apsiidzeta piedaliSanas, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 465.panta nosacjumiem

Nemot vera to, ka apstidzetais jau no 2002.gada atrodas meklesana, atkartoti bez attaisnojosa iemesla neieradas uz tiesas sedém, lieta ir zinas, ka
LR teritorija /pers.D/nav atrasts, tiesa uzskata par iespgjamu kriminallietu izskattt bez apsiidzeta /pers.D/piedaliSanas.

Motivu dala

Neskatoties uz to, ka apstidzetais /pers.D/savu vainu vigam inkrimin€to noziedzigo nodarjumu izdarSana atzina, vina vaina noziedzigo nodarjumu
izdarsana, kas paredzeta Krimnalikuma 175.panta pirmaja dala un 180.panta, ir pieradita piligi ar visiem krimnallietas materialiem to savstarp&ja
saistiba un kopuma ar:

- cietusa /pers. E/ 2002. gada 15.marta iesnieguma protokolu (lietas 1.s&juns lietas 3.-4.lapa), ka 2002.gada 2.marta pie sava krustdéla esot



saticis Z./pers.D/, kuru paliidzs aiziet pie vina uz majam/adrese/, palidzet izjaukt krasni. Z./pers.D/esot piekritis. Z./pers.D/redzgjis istaba dazadus
elektroinstrumentus, tapeéc palidzs vinpam ka samaksu par darbu, lai uz nedélu aizdod metala griezamo elektrisko agregatu un disku. Esot atlavis Sos
instrumentus pagent. Z./pers.D/esot taisfjies prom, bet vip$ esot aizgajis turpinat stradat. Kopa ar vigu vél bija atnacis palidzet stradat /pers. 1/, kur§
redzgjis, ka /pers.D/soma ielicis vél citus instrumentus — elektrisko slipmasinu un metalgriezamas elektroskéres. Esot aizsiitijis  delam /pers. J/ un /pers.
I/, lai ar automaSinu pabrauka pa pils€tu, varbiit atradiSot Z./pers.D/. Vini ar1 esot atradusi Z./pers.D/un atvedusi pie vipa. Pie vina atraduSies instrumenti
- metalgriezamas elektroskeres un metala griezamais elektriskais agregats, bet neesot bijis elektriskas shpmasinas. Z./pers.Diteicis ka parads, kur ta
esot un aizvedis uz /adrese/, kur tai bridi neesot neviena bijis. Z./pers.D/parkapis pari sétai un aizmucis. Kops ta laika vairs neesot redzets. Vigam tika
nodarts kopgjais materialais zaud&junms 99.60 euro (Ls 70.00) apmera.

- liecinieka /pers. I/ liecibam (lietas 1.s&juns, lietas 8.lapa), ka 2002.gada 2.marta esot atnacis pie /pers.F/, Jekabpili, palidzet miret
krasni. Taja bridi /pers.D/taisgies iet prom. Redzgjis, ka ka Z./pers.D/lick soma elektrisko metala griezamo aparatu, elektriskas metala griezamas
Skeres. Tad esot noprasTis /pers.F/, vai vinS esot atlavis /pers.D/genmt  elektromstrumentus, uz ko vipS atbildgjis, ka ja. Pe&c /pers.D/aizieSanas
/pers.E/konstatgjis, ka i pazudusi elektrosiipmasia. Kopa ar /pers. J/ esot devusies meklet /pers.D/. Kaut kur p&c stundas /pers.D/esot piekerusi pie
garazam, kas atrodas pie 3.vidusskolas. Parbaudot /pers.D/somu konstatejusi ka taja neesot  elektrosiipmasinas un  triju metala griezamo disku.
/pers.Diteicis, ka paradss, kam atdevis elektrosiipmasinu. /pers.D/teicis ka paradis, kur ta esot, un aizvedis uz  /adrese/, kur Z./pers.D/parkapis pari
s€tai un aiznmucis.

- liecinicka /pers. J/ liecibam (lietas 1.s&jums, lietas 9.lapa), ka 2002.gada 2.marta esot atbraucis pie teva /pers.E/, Jekabpili, jo bija
sarunats tevu aizvest darSanas. Kad saticis t€vu, vigs esot teicis, ka pa dienu pie vina esot stradajis Z./pers.D/un ka vig$ vigam esot atlavis uz laiku
panent metala griezamo elektrisko agregatu un disku, bet Z./pers.D/esot nozadzis metalgriezamas elektroskeres un elektriskas metala griezamas Skeres.
Kopaar /pers. I/ esot devusies meklet /pers.D/. Kaut kur pec stundas /pers.D/esot pickerusi pie garazam, kas atrodas pie 3.vidusskolas. Parbaudot
/pers.D/sonu konstat&jusi ka taja neesot elektroslipmasinas un  triju metala griezamo disku. Tad esot aizvedusi /pers.D/pie teva, kuram
/pers.D/apsolijis paradtt, kam atdevis elektroslipmasinu. /pers.D/velak no t€va esot aizmucis.

- liecinieka /pers. M/ liecibam (lietas 1.s&jums, lietas 10.lapa), ka 2002.gada februara beigas pie vina atnacis pazina Z./pers.D/un paliidzis pie viga
pamaksnot. Ta vip$ esot pie vina dzwvojis Iidz 4.martam. Vienu vakaru Z./pers.Dfizteicies, ka vigam esot slipmasina un ka vigu varétu pardot. Ka
slipmasina varétu bit zagta, to vips teicis neesot.

- liecinieces /pers. N/ liecibam (lietas 1.s€juns, lietas 11.lapa), ka 2002.gada 2.marta, ap plkst. 16.00 iegajusi vasaras virtuve un tur ieraudzjusi
savu viru kopa ar Z./pers.D/. Uz galda esot bijusi liela soma un blakus tai izvikti dazadi elektroinstrumenti, elektroslipmasing, elektrometala griezamais
aparats un vél kaut kads aparats. /pers.D/teicis, ka instrumenti pieder vigam un piedavajis visus nopirkt. Virs panémis no vina elektroslipmasinu pa Ls
10.00.

- liecinieka /pers. H/ liecibam (lietas 1.s€jums, lictas 12.lapa), ka 2002.gada 2.marta, plkst. 16.30 piegajis pie vartiniem. Garam esot gajis vina tals
radinieks /pers.D/, kur§ sacis ar vigu runat un piedavajis vipam elektromnstrumentus. Iegajusi  vasaras virtuvé un/pers.D/no somas izvilcis dazadus
elektroinstrumentus -  elektrometala griezamo aparatu, elektroshipmasina, elektroskeres un elektroshipmasmu. /pers.D/piedavajis katru nopirkt pa Ls
10.00. Esot teicis, ka neesot naudas un ka panensot no vina tikai elektroshpmasinu pa Ls 10.00. /pers.Diteicis, ka mstrumenti pieder vipam, ka tie
neesot zagfi.

-ar cietusa /pers. F/ liecibam (lietas 2.s€jums, lietas 3.-4.lapa), ka 2002.gada 16.marta, saticis /pers.D/, ar kuru vienojusies par alkohola
lietoSanu. Esot vinu uzaicindjis pie sevis ciemos uz  savu dzves viety, /adrese/. Pe&c kopigas alkohola lietoSanas esot aizmidzs un kad pamodies,
/pers.D/dzvokli vairs nav bijis. Pec tam konstatgjis, ka vipam ir pazudusi magnetola “Panasonix”, Ls 17.00 vertiba, 4.gab. audiokasetes, vienas vertba
Ls 1.50, par kopgjo summu Ls 5.00, rokas pulkstenis “Antimagnetik” Ls 3.50 vertiba, 8 naz par kop&jo summu Ls 3.00, 13 dakSmas par kopgjo
summu Ls 4.00, 9 t€jkarotes par kop&jo summu Ls 4.00, kopgja summa Ls 37.50 apnera.

-2002.gada 17.marta aizturetas personas parmekIe$anas un pie tas atrasto mantu parbaudes protokolu. (lietas 2.s€jus, lietas 7.lapa)

- 2002.gada 18.marta apskates protokolu. (lietas 2.s€juns, lietas 8.lapa)

- 2002.gada 19.marta apskates protokolu. (lietas 2.s&juns, 9.lapa)

Tiesa atzist, ka apsiidzba pec Kriminallkuma 175.panta pirmas dalas(22.05.2002 likuma redakcija, kas stajas speka no 12.07.2001. ) un
Kriminallikuma 180. panta (22.05.2002 likuma redakcija, kas stajas spéka no 12.07.2001.) i pieradta.

Tiesa atzist, ka /pers.D/ darbibas ir pareizi kvalificgtas pec Krimmallikuma 175.panta pirmas dalas (22.05.2002 likuma redakcija, kas stajas
spekda no 12.07.2001.) un Kriminallikuma 180. panta (22.05.2002 likuma redakcija, kas stajas spéka no 12.07.2001.).

Tiesa atzist, ka /pers.D/ir izdargjis vinpam inkriminétos noziedzigos nodarjumus, kas paredzeti Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala(22.05.2002
likuma redakcija, kas stajas speka no 12.07.2001. ) v n Krimnalikuma 180. panta (22.05.2002 likuma redakcija, kas stajas spéka no
12.07.2001.). un par izdarttajiem noziedzigajiem nodarfjumiem apstidzetais ir sodamns.

Pie soda noteikSanas tiesa pem vera arm Krimmallkuma 35.panta defineto soda merki, kas i vainigo personu sodtt par izdarito noziedzgo
nodarfjumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdar§anas..

Nosakot apstidzetajam soda veidu, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem vera izdarita noziedZiga nodarjuma raksturu un radto
kaitjumu, vairiigd persoribu, atbildibu nrikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, /pers.D/ izdarttais noziedzigais nodarfjums, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala
(22.05.2002 likuma redakcija, kas stajas speka no 12.07.2001.), i atZistams par mazak smagu noziegumiy, kas versts pret citas personas ipasumi

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu /pers.D/izdaritais noziedzigais nodarjjums, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta (22.05.2002
likuma redakcija, kas stajas spéka no 12.07.2001.), i atzistams par kriminalparkapumu, kas versts pret citas personas ipaSumi

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmas dalas prasibam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarjunmu paredz $a likuma
seviskas dalas attieciga panta sankcija, ieveérojot $2 likuma visparigas dalas noteikunus.

Uz noziedZigd nodarfjuma izdarSanas bridi, esosa likuma redakcija sodu péc Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas paredzgja - brivibas
atpenmsanu uz laiku lidz Cetriem gadiem vai ar arestu, vai ar naudas sodu Iidz astondesmit minimalajam méneSalgam.

Uz nozied7iga nodarfjuma izdarSanas bridi, esosa likuma redakcija sodu p&c Krimnallikuma 180.panta paredzgja - brivibas atpemsanu uz laiku lidz
diviem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu idz piecdesmit minimalajam méneSalgam

Parbaudot apsiidzeta /pers.D/personu raksturojoSos datus, tiesas izmeklgSanas laka noskaidrots, ka vinS dzmis /datums/, Riga, Latvijas
Republikas pilsonis, neprecgjies, ar vidgjo izgltibu, agrak nav sodits, kops 2006. gada nav deklargtas dzivesvietas.

Atbildibu nikkstinosi apstakli saskana ar Krimmnallikuma 47.pantu nav konstateti.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosie apstakli nav konstateti.

Lemjot jautajumu par apsiidzetajam piemerojamo soda veidu, tiesa nem vera Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas un 180.panta sankciju, to ka
apstdzetais ir izdarfjis mazak smagu noziedzigu nodarjumm, un kriminalparkapun, kas versts pret citas personas pasumu, apsiidzeta atticksmi pret



nodarfjumu, to ka apstidzgtais atrodas meklesana, vig$ izvairas no tiesas un vina atrasanas vieta lidz $im bridim nav zinama, kade] vipam nav iesp&jans
pienerot tadus sodus, ka piespiedu darbs vai nosacita notiesasana, jo nav iespgjams uzraudztt tadu soda veida ka piespiedu darbs izpildi vai Tstenot

Tiesa neatstaj bez ievéribas apstakli, ka lieta tiesa nodota 2002.gada, vienlaicigi tiesa at7ist, ka tiesi apstidzeta ricibas dél nav bijis iesp&jans lictu
ilgstosi izskatft, tade] nav piemerojami Kriminallikuma 491.panta nosactjum.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka nodroSinat Krimnallikuma 35.panta nostiprinato soda merki iesp&jams sodu /pers.D/nosakot brivibas
atnensanas veida. Sads sods veicinds arf soda prevencijas uzdevumu izpildi.

Bez tam, tiesai nav zinans par apstidzeta ienakumiem, kas liedz tiesai piemerot sodu naudas soda veida, tadejadi tiesa atzist, ka piemerotakais
konkretaja lieta ir brivibas atpemSanas sods.
piemerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesem (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Tiesa uzskata, ka ar $adu sodu tiks sasniegts soda merkis - sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka art panakt, lai notiesatais
un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodartjumu izdarSanas.

2002.gada 21.marta kriminalprocesa ietvaros apstidzetajam /pers.D/tika pienerots dro§ibas lidzeklis — paraksts par dzives vietas nemamisanu
(2.sejums, lietas 23.lapa).

2002.gada 3.apriliar Jekabpils rajona tiesas lemunu apsiidzetajam tika grozits droSibas lidzeklis uz apcietinajunu un izsludinata viga meklesana
(lietas 38.lapa).

Lai sprieduns tiktu izpildits, piemerotais drosibas lidzekli — apcietinajuns — atstajams negrozits un soda izcieSana skaitama no /pers.D/aizturéSanas
briza.

2002.gada 20.marta kriminalprocesa ietvaros par cietuo tika atzits /pers. E/ (1.séjums, lietas 24.lapa), kurai ar noziedzigo nodarfjunmu nodarits
mantisks kait&juns 70 Ls, jeb 99.60 euro.

2002.gada 21.marta kriminalprocesa ietvaros par cietuso tika atztts /pers. F/ (2.séjums, lietas 23.lapa), kurai ar noziedZigo nodarfjunmu nodarits
mantisks kait€jums 37.50 Ls, jeb 53.36 euro.

Kriminalprocesa likuma 22.pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzign nodarjumu radits kaitgjums, tiek garantStas iespSjas materialas
kompensacijas pieprasanai un sagensanai.

Kriminalprocesa likuma 351.panta 41.dala nosaka, ka kompensacijas pieteikumu izskata neatkarigi no cietusa klatbiitnes.

Tiesa atzist, ka sakara ar to, ka cietuSie /pers. E/ un /pers. F/ ir mirusi, bet mantinieki uz kompensacijas pieteikunu netika pieteikusies, tas
atstajamas bez izskatianas.

Atbilstosi Krimindlprocesa likuma 632.panta ceturtajai dalai, notiesajos a spriedunéa tiesas [emums par drosibas lidzekli un par kaitSjuma
kompensacijas vai mantas konfiskacijas nodro§inasanu stajas speka uzreiz pec sprieduma pasludinasanas.

Pirmas instances tiesa pec tiesas norikojuma piedaljas apstidzeta aizstavis Z.Broks, kuram no valsts idzekliem izmaksajama atlidziba 45.00 euro
apmera, un saskana ar Krimmalprocesa likuma 368.pantu tiek uzlikts par pienakumu segt aizstavju izmaksas atlidzbu valsts laba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 514. un 520., 527.-530.pantiem, tiesa
nosprieda

/pers.D/, personas kods /personas kods/, atzt par vainigu noziedziga nodarjuma izdarian, kas paredzgts 175. panta pirmaja dala (22.05.2002
likuma redakcija, kas stajas spéka no 12.07.2001.) un sodt ar brivibas atpenSanu uz 6 (seSiem) meneSiem.

/pers.D/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimmallikuma 180. panta (22.05.2002
likuma redakcija, kas stajas spéka no 12.07.2001.) un sodt ar brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem) meneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, galigo sodu /pers.D/, personas kods /personas kods/, noteikt p&c noziedzigo nodarjunu kopibas,
ietverot vieglako sodu smagakaja un sodtt vinu ar brivibas atpenmSanu uz 6 (seSiem) meneSiem

Drosibas lidzekli /pers.D/— apcietinajunu — saglabat lidz sprieduns stasies likuriga speka.

Piedztt no /pers.D/, personas kods /personas kods/, valsts laba samaksu par advokata Z.Broka sniegto juridisko palidzbu 45.00 euro
(Cetrdesmit pieci euro, 00 centi) apmera. Dala par procesudlo izdevumu piedzinu noteikt nolemuma labpratigas izpildes terminu — 30 (trisdesmit) dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet (noprotestet) 10 dienu laika péc dienas, kad kluvis pieejans pilns spriedurms, apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesai,
iesniedzot stidzibu (protestu) Jekabpils rajona tiesa.

/pers.D/spriedumu var parstidzet 30 dienu laika no dienas, kad sanémis sprieduma kopiju, apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai vai kasacijas
kartiba Augstakajai tiesai, iesniedzot stidzibu Jekabpils rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2018.gada 19.februaris.

Tiesnesis /personiskais paraksts/ V. Trudels



