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SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 4.aprili

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese  Z.Lagzdina,

tiesneses  S.Amola un S.Glazere

izskatTja rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas stidzibu par Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 27.septembra spriedumu, un

konstateja:

2013.gada 26.aprili Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektore sastadija Administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr. 130330527 par to, ka 2013.gada 26.aprili plkst. 12.23
transportlidzeklis ,,Citroen”, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, bija novietots stavéSanai Jirmala, Kuldigas iela pie Vienibas prospekta 19/21 invalidu stavvietd, bez invalidu
staveSanas izmantoSanas kartes, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 4. un 307.21punkta noteiktas prasibas un parkapjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — art
Latvijas APK) 149.3'panta astotas dalas prasibas. Par mingto parkapummu transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls 40,00 apméra (lietas lapa 4.).

Ar Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas priek$nieka 2013.gada 13.maija lémumu (turpmak — Lemums) Nr.1-23/88 ar 2013.gada 26.aprila administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu
Nr.130330527 piepemtais lemums piemerot naudas sodu Ls 40,00 apmera atstats negrozits, bet /pers. B/ stidziba noraidita (lietas lapa 12. — 14.).

2013.gada 24.maija Jirmalas pilstas tiesa sanemta /pers. B/ stidziba par minéta Lémuma atcelSanu.

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2013.gada 27.septembra spriedumu (turpmak teksta — Spriedums) atstats negrozits Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas prieksnieka 2013.gada 13.maija lémums
Nr.1-23/88 (lietas lapa 32. —33.).

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

Tiesa atzinusi, ka lieta nav strida, ka transportlidzeklis bija novietots stavéSanai invalidu stavvieta bez invalidu stavvietas izmantoSanas kartes. Tas ir pieradits ar visiem lieta esosajiem
materialiem, taja skaita, arT ar fotografijam.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda
policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arf jaievero luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzimgjumu prasibas, bet 307.21.punkts nosaka, ka
837.papildzime , Invalidiem” norada, ka 532.z1me attiecas tikai uz automobiliem, kas apzimgti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

Likumdevgjs par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3!panta astotas dalas parkapumu noteicis tikai naudas sodu Ls 40,00 apmérd, tadgjadi piemroto sodu nav iespgjams
samazindt vai grozit. Nav neviena objektiva, pamatota un likumiiga iemesla, lai atceltu pieméroto sodu.

Tadgjadi, lai personas darbibas varétu konstatat Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3!panta astotas dalas parkapumu, ir jakonstatg, ka persona ir bijusi transportlidzekla vaditajs,
kur$ novietojis transportlidzekli vieta, kas apziméta ar 837.papildzimi vai ar 942.cela apzim&jumu, neesot invalidu stavvietu izmantoSanas kartei.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 307.21.apakSpunktu 837.papildzime , Invalidieny” norada, ka 532.zime ,,Stavvieta” attiecas tikai uz automobiliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu
izmantoSanas karti. Savukart, Celu satiksmes noteikumu 314.21.apak$punkts nosaka, ka 942.cela apzim@jums apzimé stavvietu, kura paredzéta transportlidzekliem, kas apziméti ar invalidu
stavvietu izmantoSanas Karti.

Tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka /pers. B/ 2013.gada 26.aprili bija atstajis transportlidzekli stavéSanai Jurmala, Kuldigas iela pie Vienibas prospekta 19/21. Tapat nav strida, ka
konkréta stavvieta bija apzimeta gan ar 837.papildzimi , Jnvalidiem”, gan ar 942.cela apzimgjumu. Minéto apliecina fototabula (lietas lapa Nr.10) un pats pieteicgjs (lietas lapa Nr.3).

Tiesa konstat&jusi, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgju vargja sodit, esot apstakliem, ka vips ir invalids un vinam ir izsniegta invalida aplieciba.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredz&taja kartiba ieglitas un noteikta procesualaja forma
nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai
neesarribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. lestade pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai), kura sauc
personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei. Ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem
uzskatami $adi apstakli: 1) visparzinami fakti; 2) ar speka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu kriminalprocesa konstatéti fakti; 3) ar speka stajusos nolemumu par
personas saukSanu pie administrativas atbildibas konstatéti fakti; 4) fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat savus normativajos aktos paredzetos pienakumus; 5) fakts, ka persona zina
vai tai vajadzgja zinat savus profesionalos un amata pienakumus; 6) misdienu zinatng, tehnika, maksla vai amatnieciba visparpienemtu izpétes metozu pareiziba. Ja vien administrativa
parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi
administrativa parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona. Administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradfjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas
zinas par faktiem. Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradiSanas lidzekliem. Pieradfjuma ticamiiba ir
kadas zinas patiesuma konstat&anas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izvertg, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika ieglitos faktus
vai zinas par faktiem kopuma un savstarp&a sakariba. Nevienam no pieradfjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape attieciba pret pargiiem pieradiiumiem. Pieradiiumi ir



attiecinami uz konkré&to administrativa parkapuma lietu, ja zinas par faktiem tieSi vai netiesi apstiprina administrativa parkapuma lietvediba pieradamo apstaklu esanibu vai neesanibu, ka art
citu pieradfjumu ticamibu vai neticanibu, izmantoSanas iesp&janibu vai neiesp&anibu. Zinas par personas privato dzivi, tas sensitivajiem datiem, komercdarbibu un mantisko stavokli
pielaujams iegfit tikai taja gadijuma, ja tas nepiecieSams, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesaniibu un noskaidrotu citus apstakjus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.
Administrativa parkapuma lietvediba iegfitas zinas par faktiem, ka arf zinas, kas fiksétas ar tehnisku lidzeklu palidzibu, ir pielaujams izmantot ka pieradfjumus, ja tas iegfitas un procesuali
nostiprinatas $aja kodeksa noteiktaja kartiba.

Tadgjadi par pieradijumiem $aja lieta var kalpot protokols - pazinojums, fototabula, invalida apliecibas Nr. 431147 kopija.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants noteic, ka institficija (amatpersona) pieradijumus novert€ péc savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Celu satiksmes noteikumu 270. Ipunkts nosaka, ka automobiliem, kurus vada invalidi ar parvietoSanas traucgjumiem (invalidi, kuriem ir tiesibas uz valsts socialo pabalstu — pabalstu transporta
izdevumu kompenseSanai invalidiem, kuriem ir apgritinata parvietoSanas), un automobiliem, kuru pasazieri ir invalidi ar parvietoSanas traucgjumiem vai 1.grupas redzes invalidi, automobila
salona pie prieksgja stikla atlauts novietot invalidu stavvietu izmantoSanas karti, kuru izsniedz Celu satiksmes droSibas direkcija, pamatojoties uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu
valsts komisijas sniegto informaciju. [..] Invalidu stavvietu izmantoSanas karte [..] ir tunsi zils taisnstiiris (garums 148 mm, augstums106 mm). Kartes aversa kreisaja pus€ noradits kartes
derfguma termins, izdevgjs, kartes sérijas numurs, zem ta attlota invalida paziSanas zime balta krasa, labaja puse — Latvijas atskiribas zime ,,LV", zem tas uzraksts latvieSu valoda ,,Firopas
Kopienas modelis", zem ta ar atstarpi uzraksts latvieSu valoda ,Invalidu stavvietu izmantoSanas karte", zem ta ar atstarpi analogs uzraksts citas Eiropas Savienibas valodas. Kartes reversa
kreisaja pusé — kartes Tpasnieka fotografija, zem tas noradits personas vards, uzvards un paraksts, labaja pusé — informiécija latviesu valoda , St karte pilnvaro tas Tpasnieku izmantot speciali
apzimétu stavvietu pakalpojumus Eiropas Savienibas dalibvalstis".

Tiesa konstatg&jusi, ka lieta iesniegta invalida apliecibas Nr. 431147 kopija. Taja fiksétais neatbilst iepriek§ minétaja norma noraditajam prasibam. Tadgjadi ir secinams, ka pieteicgjam nav Celu
satiksmes drosibas direkcijas izsniegta invalidu stavvietu izmantoSanas karte.

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa secinajusi, ka saskana ar Celu satiksmes noteikumu 307.21. un 314.21.apak$punktu pieteicgjam nebija tiesibas 2013.gada 26.aprili novietot transportlidzekli
invalidu stavvieta Jtrmala, Kuldigas iela pie Vienibas prospekta 19/21, kaut arT vinam bija citas iestades izdota invaliditates aplieciba.

Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka vinam ir griitibas ar parvietoSanos, ka arl ir 3.grupas invalids, tade] bijis spiests novietot automasinu invalidu stavvieta.

Tiesa noradijusi, ka apstaklis, ka persona ir invalids un to apliecina invalida aplieciba, pats par sevi nerada personai tiesibas novietot transportfidzekli invalidiem paredzétas stavvietas.
Konkrétas tiesibas saskana ar Celu satiksmes noteikumu 307.21. un 314.21.apak$punktu persona iegfist tikai sanemot Celu satiksmes noteikumu 270.1punkta noteikto un Celu satiksmes
drosibas direkcijas izdoto invalidu stavvietu izmantosanas karti.

Nemot vera sprieduma konstatéto, tiesas ieskata, pieteicgjs ir izdargjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.31panta astotaja dala noteikto administrativo parkapumu, tas ir,
novietojis transportlidzekli, kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, staveSanai vietd, kas apziméta ar 837.papildzimi un ar 942.cela apzimgumu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par
izdarito parkapumu, stingra saskana ar §o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Nemot vari to, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.3'panta astotas dalas parkapuma sankcija paredz konstantu soda apméru — Ls 40, tad secinams, ka par $ada administrativa
soda nepieciesanibu lietderbas apsvérumus jau ir izdarfjis likumdeves.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!®panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ictvertais pamatojurs ir pareizs un pilniba pietiekars,
vins par siidzibu piegemta nolémuma motivu dald var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijummé izvarstaks argumentu izklsts nav nepiecieSas. Tiesa atzinusi, ka
Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas prieksnicka 2013.gada 13.maija lémuma Nr.1-23/88 noraditais pamatojums par stidzibas iesniedzgja vainiguma konstatéSanu ir pamatots un pietickams,
tap&c nav nepiecieSams izverstaks motivu izklasts.

Par minéto Spriedumu /pers. B/ (turpmak — art stidzibas iesniedzgjs) iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka bija ieradies uz tiesu noteiktaja laika, bet vinu neviens uz tiesas s&di neaicinaja,
bet péc noteikta laika vinam tika pazinots par to, ka tiesas s&de jau notikusi, un, lai gaidot spriedumu. Norada, ka nenoliedz, ka bija atstajis savu transportlidzekli invalidu stavvieta, tacu to
izdarijis nevis tiam, bet tapec, ka vinam bija stipras sapes kajas p&c parciestas operacijas un vins esot devies pie savas arst&josas arstes. Norada, ka vinam piespriesta soda nauda— Ls 40,00 ir
parak liela. Lidz tiesu izradit fidzjttibu.

Rigas apgabaltiesa sanemts Jarmalas pilsétas Pasvaldibas policijas viedoklis Latvijas APK 289.2!panta kartiba, kura noradits, ka iestade pievienojas tiesas Sprieduma paustajiem secingjumiem
un atzinumiem, un uzskata apelacijas stidzibu par nepamatotu. Norada, ka stidzibas iesniedzgjam, ja vins vélas realizeét vinam ka invalidam paredzetas tiesibas, ir arT pienakums ieverot visus
Celu satiksmes noteikumus, kas obligati izpildami $adu tiesibu izmantoSanai.

Izvartgjot apelacijas siidziba noradito un ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20panta pirmés dalas nosacijumus, Kriminallietu tiesu kolégjja (turpmak — tiesu kolggija)
secina, ka apelacijas siidzibas iesnieganas kartiba ir ievérota un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!panta nosacfjumiem apelacijas siidziba apgabaltiesa ir izskatama
rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSaniibu apelacijas stidzibu izskatit tiesas sédg, tiesu kolegija nekonstate.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi sidziba noraditos argumentus, tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likurigs, pamatots un atstajams negrozits, bet apelacijas
siidziba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2'panta un 289.22panta nosacfjumiem apelacijas instances tiesa ievéro 5 kodeksa divdesmit treSaja ,.a” nodala noteikto tiesvedibas
kartibu un taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi minétas nodalas prasibam.

Saskana ar Latvijas APK 289. Bpanta treso dalu, jatiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades [émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vigs par stidzibu pienemta
nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesu kolédja, izvertgjot Jarmalas pilsétas tiesas Sprieduma motivaciju, atzist, ka pirméas instances tiesa ir pareizi un vispusig izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, lidz ar to tiesu

kol&gija saskana ar Latvijas APK 289.!3 panta treSo dalu pievienojas pirmis instances tiesas Spriedumi ietvertajam pamatojumam un izvarstaku argumentu izklastu $aja sakard nenorada.

Tiesu kolédja atzst, ka lietas materialos esosie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka stdzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas péc Latvijas APK 149.3!panta astotas dalas.

Tiesu kolédja secina, ka stidzibas iesniedzgja vaina administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita, vertgjot visus lieta esoSos pieradijumus kopuma. Pirmas instances tiesa ir vertgjusi lieta
esodas zinas un devusi savus secingjumus par to pielaujamibu, ticamibu un attiecindmibu, kas ir pietickami, lai novérstu jebkadas Saubas, un tiesu kolégija pilniba pievienojas Siem

secinajumiem.

Pirmas instances tiesa pamatoti konstat&jusi, ka lieta nav strids par to, ka /pers. B/ 2013.gada 26.aprli bija atstajis transportlidzekli stavéSanai Jirmala, Kuldigas iela pie Vienibas prospekta
19/21 un §7 stavvieta biia apziméta gan ar 837.papildzimi .Invalidiem”, gan ar 942.cela apzim&iumu.



Ka tas izriet no apelacijas stidzibas, stdzibas iesniedzgjs neapstrid pasu parkapuma faktu, bet izklasta apstaklus, kade] parkapums izdarits un norada, ka uzskata uzlikto sodu par parak bargu.
Tiesu kolégija secina, ka administrativais sods stidzibas iesniedzgjam ir piem@rots sankcijas ietvaros, kas neparedz ricibas brivibu attieciba uz piemerojama naudas soda apmeru.

Latvijas APK 149.3!panta astotas dalas sankcija noteica konstantu sodu, proti, Ls 40,00 (likuma redakcija uz parkapuma izdaranas bridi), Iidz ar ko iestadei, konstatgjot administrativo
parkapumu, vairs nepastav iesp&ja vertét piemerojama soda apneru, t.i., soda apmeru neietekme parkapuma raksturs, vainas pakape un atbildibu nikstinosie vai pastiprinosie apstakli, kas
noteikti Latvijas APK 32.panta otraja dala.

Saskana ar Latvijas APK 21.panta nosactjumiem (likuma redakcija uz parkapuma izdariSanas bridi) celu satiksmé izdarito administrativo parkapunu, ja par to paredzétais naudas sods
neparsniedz trisdesmit latus un ja §is parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu un izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot

personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijunmu.

Pie minétajiem apstakliem tiesu kolégjja secina, ka attieciba pret stidzibas iesniedz&u nav piemérojami ar Latvijas APK 21.panta nosacjumi un izdaritais parkapums nav atzistams par
maznozinigy, jo, ka ieprieks noradits, par stidzibas iesniedzgja izdarito administrativo parkapumu panta sankcija paredz sodu, kas parsniedz Latvijas APK 21.panta noteikto apmeru.

Tapat tiesu kolégja atzist, ka sidzibas iesniedz&ja noraditais, ka parkapums tika izdarits slikta veselibas stavokla dél, neatbilst Latvijas APK 17.panta paredzétajai galgjas nepiecieSarribas
definicijai un nav atzistams par apstakli, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta saskana ar Latvijas APK 239.panta 4.punktu.

Tiesu kolégija norada, ka nav izskiroSas nozimes tam, kadu apstaklu de] transportlidzeklis bija novietots staveSanai protokola minétaja vieta. [zskiro$a nozime ir tam, ka transportlidzeklis
protokola mingtaja vieta atradas bez invalidu stavvietas izmantoSanas kartes un tadgjadi tika parkapta tiesibu norma noteikta kartiba, kas rada pamatu personas saukSanai pie administrativas
atbildibas.

Tiesu kolegja konstat€, ka Jirmalas pilsétas tiesa, izskatot stdzibu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa nosacfjumus un prasibas nav parkapusi, tiesa konkrétas parkapuma lietas
izskatiSanas ietvaros ir ieverojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu regulgjumu.

Saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2 pantu, 289.2%pantu, 289.?panta otrds dalas 1.punktu tiesu kolégija

nosprieda

Atstat negrozitu Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 27.septembra spriedumu, bet apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese  (personiskais paraksts) Z.Lagzdina
Tiesnese  (personiskais paraksts) S.Amola

Tiesnese  (personiskais paraksts) S.Glazere



