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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2022.gada 13 janvari
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese Linda Vébere
tiesnese Judite Maulina un Liena Jansone

izskatija atklata izbravkuma tiesas sedé civillietu /pers.A/ (p&c varda un uzvarda mainas /pers.A/) prasiba pret /pers.B/ par robezpunkta atraSanas
vietas noteikSanu un robezu strida atrisinaSanu, /pers.B/ pretprasiba par fpasuma tiesibu aizskaruma noverSanu sakara ar /pers.B/ apelacijas stidzbu par
Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 1.decembra spriedumi

AprakstoSa dala

[1]12018.gada 20.jtnija /pers.A/ (péc varda un uzvarda mainas /pers.A/) c€lis tiesa prasibu pret /pers.B/, lidzot atjaunot ipasuma /adrese A/,
robezu starp robeZpunktiem Nr.4 un Nr.1 to saskarsmes posma 136,80 m garuma ar fpaSumu /adrese B/ atbilstosi sertificéta memieka 2018.gada
14.februara atzinumam pievienotajai robezu shémai un atjaunot robezzimes Nr.1 atraSanas vietu apvidii atbilstosi zemes robezn plana noradiajai
koordinatei.

Prasiba noradti vairaki fakti un prasibas pamatojuma argumenti.

[1.112008.gada 29.februart zemesgramata nostiprinatas prasitaja pasuma tiesibas uz fpasumu /adrese A/, kas sastav no zemes 0,3187 ha un
divam bivém (sakotngjais pasuma nosaukuns — /adrese A/). Zeme 1992.gada 12.augusta pieskirta lietoSana, robezas instrumentali uzmértas 2002.gada
18.0ktobrT, attiecigais zemes robezu plans registréts Kadastra infornicijas sisténa.

1999.gada 28.jinija zemesgramata nostiprinatas atbildétajas pasuma tiesibas uz Ppasumu /adrese B/ (sakotngjais pasuma nosaukuns — /adrese
B/). Si pasuma robezas nav uzn@ritas, bet noteiktas ar ierad®anas metodi 1993.gada 26.martd, attiecigais zemes robezu plans registréts Kadastra
mformacijas sistema.

[1.2] Abu pierobeznicku starpa ilgstosi pastav strids par savstarpgjo robezu punktos Nr.4 un Nr.1 (pec /adrese A/ plana).

Veicot robezu apsekoSanas darbus pec prasitaja iniciativas, mermieks konstat€ja, punkts Nr.4 nostiprinats ar Zoga metala stabu (reali atrodas
daba), bet punkts Nr.1 netika atrasts. Tas atraSanas vietu daba memieks noteica ka pagaidu robezzmi, nostiprinot ar metala stieni un sagatavoja
atzinunm.

Prasttaja pieaicinatais mernieks atzinumu sagatavoja atbilstosi Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikunu Nr.1019 , Zemes kadastralas
uzmersanas noteikumi’” prasibam, tacu robezzimes Nr.1 atjaunosanas vietai apvida nepiekrtt atbildétaja, Iidz ar ko strids risinans tiesa.

[1.3] Ja robezpunkta Nr.1 atraSanas vieta tiktu atjaunota, prasitajs var€tu izmantot vipam piederoso zemi visa platiba, iekartot &rtu piebrauktuvi
Tpasuma teritorija no /lelas nosaukums/ ielas puses, attiecigi bitu iesp&jama lielaku kravu ieveSana pagalmg, palielinatos attalums no bivem lidz stridus
robezai vismaz par 2 — 2,5 metriem

[1.4] Prasibas pieteikuma izdartta atsauce ari uz Civillikuma 1036., 1039., 1042., 1043., 1908.pantu.

[2] Atbildétaja cElusi pretprasibu par Tpasuma tiesbu aizskaruma noverSanu, lidzot tiesu nekustamo paSumu /adrese B/, kadastra apZimgjuns
/kadastra Nr. adresei B/, saskarsmes posma ar nekustamo Tpasumu /adrese A/, kadastra apzZimgjuns /kadastra Nr. adresei A/, atjaunot atbildetajai
ipasuma tiesibas atbilstosi /Apdzivotas vietas nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodalfijuma Nr./numurs A/registrétajiem 3,19 ha , atjaunojot 550 n?
nelikunmigo parklajunu’”.

Atbildetaja uzskata, ka pusu starpa pastav strids par to, kam pieder zemes platiba 550 n, un stridu nevar atrisinat izskatot tikai prasibu par
robezu parbaudRanu, jo, apmierinot prasibu, atbildétajai tick atpemtas ipasuma tiesbas uz 550 n? zemes gabaly, jo i izveidojies abu Tpasumu
parklajumns.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1., 994., 1908., 1480., 1036., 1041., 1044.pantu.

Pirmas instances tiesa So pretprasibu pienemusi 2019.gada 26.novembrT un izskatfjusi viena tiesvediba ar prasibu.

[3] Ar Kurzees rajona tiesas 2021.gada 1.decembra spriedumu prasiba apmierinta, pretprasiba noraidita.

Apmierinot prasibu, tiesa nospriedusi: atjaunot nekustama Tpasuma /adrese A/, ar kadastra Nr./kadastra Nr. adresei A/, robezu ar nekustamo
TpaSumu /adrese B/, kadastra Nr./kadastra Nr. adresei B/, starp robezpunktiem Nr.4 un Nr.1 to saskarsmes posma 136,80 m garuné un atjaunot
nekustama pasSuma /adrese A/, kadastra Nr./kadastra Nr. adresei A/, robezzimes Nr.1 atraSanas vietu apvidii atbilstosi sertificéta mérmieka /pers. C/
2018.gada 14.februara Atzinumam par iebildumu pamatofibu un darbu turpinaSanu un tam pievienotajai robezu shémai.

[3.1] Tiesa nodibinajusi vairakus faktus, par kuriem strids nepastav.

[3.1.1] 1992.gada 12.augusta /Apdzvotas vietas nosaukums/ pagasta TDP ar lemunmu pieskira zemi lietoSana 0,30 ha platiba idzigas dalas buvju
pasniekiem /pers.A/ un /pers. D/.

Robezas instrumentali uzméritas 2002.gada 18.0ktobri, robezu plana kopija izgatavota 2002.gada 29.oktobr un 2002.gada 20.novembrT registréta
Kadastra informacijas sistema.

Ar /Apdzivotas vietas nosaukums/ pagasta padomes 2003.gada 11.februara lemunmu Nr.2.6 prasttajam pieskirta pastaviga lietosana zeme 0,3185
ha platiba ar nosaukumu /adrese A/.

2007.gada 23.0ktobri Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionala nodala ar lEmumu pieskira prasitajam ipaSuma par samaksu zemi 0,3187
ha platiba /adrese A/, /Apdzivotas vietas nosaukuns/ rajons, kadastra Nr./kadastra Nr. adresei A/(lietas 1.séjuma 16.-17.lapa).

Prasttajam 2008.gada 29.februart /Apdzivotas vietas nosaukums/ novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/nostiprinatas pasSuma tiesibas
uz nekustamo Tpasumu /adrese A/ (iepriekS — /adrese A/), kadastra Nr./kadastra Nr. adresei A/, kas sastav no zemesgabala 0,3187 ha ar kadastra
apzimejumu /kadastra Nr. adresei A/, uz zemesgabala atrodas dzivojama maja un viena paligeka (lietas 1.sejuma 10.lapa).

Koroboracija notikusi, pamatojoties uz 2007.gada 8.novembra ligunmu par zemes izpirkSanu un 1980.gada 2.oktobra pirkuma ligunm.
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[3.1.2] Atbildetajai/pers. B/ uz 1999.gada 21.aprila davinajuma figuma un 1999.gada 10.majja pirkuma figuma pamata 1999.gada 28.jinja
/ApdZivotas vietas nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz nekustamo ipasSumu /adrese B/
(3obrid — /adrese BY/), kadastra Nr./kadastra Nr. adresei B/, kas sastav no zemesgabala 3,09 ha, uz zemesgabala atrodas dzivojama maja un piecas
saimniecibas €kas (lietas 1.séjuma 12.lapa).

1996.gada 26.jinija /Apdzivotas vietas nosaukuns/ pagasta zemes komisija ar [Emumu atjaunoja pasuma tiesibas uz zemi/adrese B/ 3,09 ha
platiba idzgas dalas iepriek$ejam pasniecem /pers.E/, /pers.F/, /pers. G/, /pers.H/, no kuram davinajuma un pirkuma darfjumu rezultata pasuma tiesibas
1999.gada 21.aprili un 10.maija ieguva atbildétaja.

Nekustamd 1paSuma /adrese B/ sastava ietilpstosa zemesgabala ar kadastra apzim€juns Nr./kadastra Nr. adresei B/robezas noteiktas,
pamatojoties uz /Apdzivotas vietas nosaukuns/ pagasta TDP 1992.gada 12.augusta IEmumu un /Apdzivotas vietas nosaukums/ pagasta Zemes komisijas
1996.gada 25.aprila lemumu Nr.77 (lietas 1.séjuma 41.lapa).

Zemesgabala ar kadastra apziméjumu Nr./kadastra Nr. adresei B/robeZzas apvidii pirnreizZji noteiktas 1995.gada 21.oktobrtar ieradiSanas
metodi, mérmiekam sagatavojot zemes robezu ieradianas aktu, sadala par robezu saskanoSanu noradot, ka robezas ar saimniecibu /adrese B/ saskano
tas parstave /pers.F/, ar saimniecibu /adrese A/ robeZas saskanotas 1993.gada 26.martd. Zemes robezu plans sagatavots 1996.gada 27.jonija (lietas
1.sejuma 41.-43.lapa).

Sakotngja pasuma korroboracija notikusi 1996.gada 19.augusta.

[3.1.3] Prastajam piederoSais Tpasums robezojas ar atbildétajai piederoso fpasunu un to kopgja robeza iet pa robezpunktiem Nr.1 (Nr.2 —
atbildetajas pasuns) un Nr.4 (Nr.3 — atbildetajas pasums).

Kopgjas robezas robezpunkts Nr.1 (Nr.2) daba nav atrodams un par §1robezpunkta atrasanas vietu daba pusu starpa pastav strids.

[3.1.4] Robezpunkts Nr.4 nostiprinats apvidd ar Zoga metala stabu (reali atrodas daba), par to strids nepastav.

Robezpunkta Nr.1 noteikSana daba ietekme visu robezu starp robezpunktiem Nr.4 un Nr. 1.

[3.2] Veicot robezu apsekosanas darbus péc prasitaja iniciativas, mermieks /pers. C/ konstat€ja, ka robezzime Nr.1 apvidii netika atrasta, tas
atraSanas vietu daba mernieks noteica ka pagaidu robezzimi, nostiprinot to ar metala stieni un 2018.gada 14.februart sagatavoja atzinumu par iebildunu
pamatotibu un darbu turpinasanu (turpmak — Akts).

Robezzmes Nr.1 atjaunosanas vietai apvidii nepiekrtt atbildétaja, 2017.gada 20.oktobrTrobezu atjaunoSanas akta iebildunu sadala atzimgjot, ka
nmernicka noradita robeZzimes vieta esot pretrund ar vigas TpaSumam sagatavoto zemes robezu planu, atjaunojama vieta iesniedzoties vigas pasuma
robezas.

[3.3] Lieta ir nodibinati robezu prasibas nepiecieSamie prick$noteikumi, kas lauj atz, ka strids ir par zemes robezu ipasumu saskarsmes punktos,
kas rada neskaidribas un aizskar abu ipasnicku Civillikuma 927., 1036., 1039., 1042.panta garantétas tiesibas.

[3.4] Izvertejot lieta nodibinatos faktus, tiesa atzina, ka prasiba ir apmierinama.

[3.4.1] Lai apvidu izmainitu vai atjaunotu registrétas zemes vieribas vai zemes vieribas dalas robezas, saskana ar Nekustama fpaSuma valsts
kadastra likuma 15.panta 2.punktu ir javeic pasuma objekta vai zemes vieribas dalas noteikSana.

Ipasuma objekta noteik3ana ir pasakumu komplekss, kas sevi ietver zemes kadastralo uzméranu, kuras ierosinasanas un izpildes kartibu noteic
Ministru kabineta 201 1.gada 27.decembra noteikumi Nr.1019 , Zemes kadastralas uzmerisanas noteikuny’” (turpmak - Noteikumi Nr.1019).

[3.4.2] SIA , Metrum’” sertificets mernieks /pers. C/ i veicis Noteikumu Nr.1019 , Zemes kadastralas uzmerisanas noteikuni” 4.sadala paredzetas
darbibas pasuma /adrese A/ stridigds robezas atjaunosanai, tai skaitd zemes robezu priekSizpeti, analiz€jot no ierosinataja un Valsts zemes dienesta
sanemtos zemes kadastralas uzmerisanas dokumentus, robezas apsekosanu apvidt, konstatgjot tas stavokli un noskaidrojot uzmeéramas zemes vienibas
robezas un robezpunktu stavokla atbilstibu, pieaicinot zemes kadastralas uzmeriSanas ierosinataju, uzklausijis uzaicinato pierobeznieku viedokli par
robezas atraSanas vietu apvidi, sagatavojis atzinumu par iebildumu pamatotibu un darbu turpmasanu (fiezas 1.séjuma 18., 19., 21.-24.lapa).

[3.4.3] 2018.gada 17.aprili atbildetajas picaicinatais sertificétais mernieks /pers. I/ ir sniedzs atzinumu, noradot ka situacija savstarpgja
robezposma vert€jama ka robezu neatbilstiba, konkreti ka robezu parklasanas. Materiali par zemes vieribu ar kadastra apzimgjumu /kadastra Nr.
adresei B/ierad®anu ir pieejami, par zemes vienibu ar kadastra apzimgjumu /kadastra Nr. adresei A/materiali par ieradSanu un uznmeriSanu VZD arhiva
nav. Lidz ar to nav iespgjanms salidzinat, vai zemes vienibas ar kadastra apzimgjummu /kadastra Nr. adresei A/kadastrala uzmeriSana 2002.gada
18.oktobrT veikta korekti — atbilstosi 1993.gada 26.marta ieraditajam zemes robezam (lietas 1.seéjuma 26.lapa).

[3.4.4] Atbildetajas iebildumi par to, ka 2002.gada 18.oktobri, veicot prasitaja zemes pasuma instrumentalu uzmersanu, viga ka pierobezniece pie
robezu noteikSanas nav pieaicinata, turklat kopiga robeza neatbilst 1995.gada 21.oktobrT sastaditajam atbildetajas pasuma zemes robezu ierad®anas
aktam, ir nepamatoti, jo prasitaja zemes robezas, kuras, nostiprinot pasuma tiesibas zemesgramata, noteica 2002.gada 18.oktobra zemes robezu plans,
no atbildetajas puses sakotngji saskanotas bez iebildumiem un nospraustas daba.

Prasiba par robezn parbaudBanu nav noraidama tikai tapec vien, ka prasiajs dokumentu trikuma dé] nevar pieradit sakotnéjas robezas atraSanas
vietu, un to, ka vina IpaSuma kadastrala uzmeriana ir veikta korekti.

[3.4.5] Secinot, ka robeZojosa Ipasuma /adrese B/ robezu ierad®anas lieta ievietotaja abrisa noradtie attalumi nav viennoZinigi izmantojami
robeZzimes Nr.1 atjaunosanai, mérnieks /pers. C/ pamatoti veicis merjunus fotoplana Nr.4135, no kura sakotngji uzliktas jpasuma /adrese B/ (/adrese
B/) robezas, ko pielayj Noteikumu Nr.1019 79.3.punkts.

[3.4.6] Robezzime Nr.1, kas nostiprinata ka pagaidu robezzime, atbilst zemes vienibas /kadastra Nr. adresei A/ (prasitaja ipasuns) zemes robezu
planam, savukart ja robeZzime tiktu atjaunota atbilstosi atbildétajas Ppasuma robezzimei Nr.2, ta tiktu ievirzita zemes vieriba /kadastra Nr. adresei A/
(prasttaja pasums).

Stridus robezzimes noteikSana atbilstosi Aktam pievienotajai robezas shémai nodro$inatu robezas atjaunoSanu atbilstosi prasitaja ipasuma esoSai
zemes platibai.

[3.5] Atbildetajas celta pretprasiba nevar tikt apmierinata, jo lieta netiek ieghti pieradjumi tam, ka, apmierinot prasibu, prasitaja faktiskais zemes
lietojurrs sniedzas pari prasitaja jpasuma robezam, un veido pretprasiba noradito parklajumu ar atbildétajas pasumu 550 n?.

[3.5.1] Faktiski pretprasiba celta tadel, ka atbildetaja nepiekr®t prasibai, jo uzskata, ka robeza nosakama atbilstosi pasuma /adrese B/ 1996.gada
27 jiinija zemes robezu plinam un vigai nav pienemans ari cits kompromisa variants, jo pretéja gadijuma tiek biitiska apnira par 550 n? samazindta
vinas Jpasuma eso$a zemes platiba.

[3.5.2] Ta ka atbildetajas Ppasuma sastava ietilpstosas zemes vienibas robezas noteiktas ar ieradBanas metodi, zemes vieribas instrumentala
uzneriana nav tikusi veikta, tiesai nav objekfiva pamata atzit, ka faktiska atbildetajas Jpasuma esosa zemes platba i identiska plafibai, uz kadu
atbildétajai zemesgramata nostiprinatas Ppasumna tiesibas.

[3.5.3] Neskatoties uz to, ka visi robezstrida iesaistitic mérnieki ir nonakusi pie vienota secinajuma, ka starp abiem pasSumiem ir izveidojies



savstarpgjas robezas parklajuns, minctais parliecinosi nepierada to, ka prasitaja jpasuma kopgja zemes platiba bitu palielinajusies turklat tiesi uz
atbildétajas pasuma rekina, turklt Sis palielingjums veido pretprasiba noraditos 550 n?, kas ir ievérojama platiba safidzinajuma ar prasitdja pasuma
esoso zemes platibu.

Turklat iespgjamais atbildetajas zemes platbas samazindjums var bit saistits gan ar atbildetajas pasuma vzmersanas veidu, jo instrumentala
uzZeriana ir ievérojami precizaka neka grafiska, gan ar apstakl, ka atbildétajas pasumam ir ar citi pierobeznieki, ne tikai prasiajs.

[3.5.4] Ta ka pretprasiba pamatota ar Civillkuma 1041. un 1044.pantu, tiesa atzinusi, ka strids par pasSuma tiesibam iepriek§ minéto tiesibu normu
izpratn€ starp pus€m nemaz nevar pastavet, nemot vera pastavoso neatrisinato robezstridu un Sis apstaklis attiecigi liedz tiesai iesp&ju izspriest pretprasiba
noradtto stridu par Jpasuma tiesibu aizskaruma noversanu, jo nav iesp&jans nodibinat, vai ir noticis atbildétajas pasuma tiesibu aizskaruns, t.i., vai ir
noticis atbildétajas pasuma esosa zemesgabala samazinajums pretprasiba noraditaja apmera un vai tas noticis, attiecigi palielinoties prastaja zemesgabala
plafibai.

[3.5.5] Atbildetajas Ppasuma kadastralad uzmeriSana nav veikta, to veikt Sobrid saskana ar Noteikumu Nr.1019 89.punktu liedz pusu starpa
pastavosais robezu strids. Lidz ar ko atbildetajas apgalvojumi, ka pusu 1pasunu savstarpgjas robezas veido parklajumu, balstas vz pienemumienm, kas
nav pamatoti ar objektiviem pieradfjumiem.

[4] Apelacijas stidzibu par spriedumu iesniegusi atbildetaja, noradot, ka parstidz to pilniba.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem un apsverumiem

[4.1] Ieghstot pasumy, atbildetaja tika iepazistinata ar ta sastavu un ¢etram robezzimem, koka kupicam, kas bija daba.

[4.2] Kopgjo robezu ieradana piedalias /pers. D/. Pretenziju nebija, mutiski atbildétaja ar /pers. D/ vienojas par to, ka atseviskos gadijumos
drikstes izmantot atbildetajas pasuma daju par piebraucamo celu, taja laika starp abiemIpasumiem Zoga nebija.

Visi stridi radas 2002.gada, kad pasunu ieguva prastajs.

[4.3] Sprieduns ir pretrunigs.

[4.3.1] Tiesa uzskata, ka robezas pirmreizgji noteiktas un ieraditas 1995.gada 21.oktobr, bet 1995.gada 21.oktobra akta noradits, ka robezas
ieraditas un saskanotas 1993.gada 26.marta, ka arf tas, ka posmé no Nr.1 lidz Nr.2 robeza ieradita pa koplietosanas cela malu. Ar ierad®anas metodem
pirmreizEji noteiktas robeZzimes netiek mainitas, jo vispirms nosaka robeZzZimju atrasanas vietas un tikai tad tiek aprékinata zemes vieribas platiba, kas
pie instrumentalas uzmérianas var mainities.

[4.3.2] Jau 2004.gada atbildétaja konstatgja, ka robezzime ir nojaukta, tapec vina versas Centralaja zemes komisija un robeZzime tika atjaunota
sakotngja vieta, nostiprinot to ar metala stieni un kupicu, vadoties no eso$am abrisam abiem PpaSumiem

Ta saglabajas idz 2011.gadam, kad prasitajs, taisot piebraucamo celu savam Tpasumam, kupicu apbera, stieni nolieca paraleli ielai, velak tas
pazuda.

Lidz pat 2017.gadam atbildétaja neko nezindja par atbildetaja pasuma uzmersanu 2002.gada, jo netika pieaicinata.

Merot prasitaja pasumu, merniekam obligati bija jaievéro 2002.gada 18.oktobrT speka esosie normativie akti un jaaicina pierobeznieki.

[4.3.3] Tas, ka veidojas savstarp&jo robezu parklajums nav pienemuns, bet gan lieta pieradts fakts, uz ko norada visi lieta iesaistitie mérnieki.

[4.4] Vadities pec /pers. C/ atzinuma nevar, jo vina uzmerttie dati ir kltdaini.

[4.5] Dokumenti no arhiva var&ja biit izgemti speciali, jo /Apdzivotas vietas nosaukums/ arhivs atradas blakus mérnieku kabinetiem un merniekiem
bija brivi pieejarns.

[5] Atbildetajas advokats A.Raudis iesniedzs rakstveida paskaidrojumus, kuros papildus apelacijas stidzba min€tajam norada uz zemes plafibu
atSkirbam attieciba uz prastajam piederoso zemes gabalu, lidzot So faktu vertet kopsakara ar to, ka arhivos nav atrodamas prasitaja zemes ieradSanas
un uzerisanas lietas.

[6] Apelacijas instances tiesas s€d€ abas puses uzturja speka savus paskaidrojumus, kas izteikti rakstveida.
Prasttajs uzturja speka prasibu, neatzina pretprasibu, atbildetaja vztweja speka iesniegto apelacijas siidzbu un lidza noraidit prasibu.

Motivu dala
[7] Tiesas kolegija, izvertgjusi pusu paskaidrojumus un parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji, bet
pretprasiba noraidama.

[8] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, kas nosaka, ka apelacijas tiesai nav japarbauda fakti, kuri konstatéti pirmas
instances tiesa un netick apstridéti apelacijas stdzba, tiesas kolegjja atzist, ka vairaki fakti nav paklaujami atkartotai parbaudei, jo par tiem strids
nepastav, lidz ar ko $1 sprieduma 3. 1.punkta minctie fakti atkartoti netiek parbaudti.

Vienlaicigi sprieduma ieklayjami atseviski precizgjumi par pirmas instances tiesa nodibinatajiem faktiem, pemot véra apelacijas stidziba izteiktos
iebildumus.

Papildus tiesas kolegija, parbaudot pieradijumus, taja skaita lietd nopratinato liecinieku (mérnieku) liecibas un izbraukuma tiesas sédes laika,
iepazistoties ar abu Tpasumu izvietojumu daba, atzist par nodibinatiem vel citus faktus, kuriem ir nozime strida atrisinaSana.

[8.1] Pirmas instances tiesa nav pieskirusi nozimi izSkiramaja strida butiskam faktam, ko pamatoti akcentg atbildetaja sava apelacijas stdziba.

Uzsakot robezu apsekosanas un atjaunoSanas darbus, prasitaja pieaicinatais mernieks pieprasjja vesturiskos mérniecibas dokumentus: vina riciba
nodoti atbildetajai piederosa pasuma zemes ieradisanas un kadastralas uzmeriSanas lietas materiali pilna apjoma, savukart attieciba uz prasitaja pasunmu
tikai zemes robezu plans.

Prastaja zemes ieradiSanas un uzmerisanas lietas ir pazuduSas (Valsts zemes dienesta arhiva nav atrodamas), par to liecina lieta iesniegtas izzinas no
Valsts zemes dienesta, turklat So faktu nenoliedz prasttajs.

No visu lieta atzinumus devuso sertificgto mernieku atzinumiem un liecibam izriet secinajuns, ka saimmiecibas /adrese A/ robezas sakotngji bijusas
ieradttas jeb noteiktas ar grafiskam metodém jau 1993.gada 26.marta, tacu nedz mernieku, nedz tiesas riciba netick nodota zemes ieradiSanas lieta.

Lieta tiek nodibinats, ka par robezu ieradiSanas darbu ar grafiskajam metodeém izpildi 1993.gada, robezu instrumentalas uzmérisanas darbu norisi
2002.gada, robezu saskanosamu un veiktajiem merjumiem, nemot vera zemes kadastralas ieradBanas un uzmerianas lietu neesanibu, infornacijas un
datu nav.

Nemot vera to, ka zemes vieribas robezu uzmerSanas lieta i robezu uzmeri§anas procesa iegiito un izgatavoto tiesisko un tehnisko dokumentu
kopa un ta i nekustama fpasumna lietas sastavdala, tas neesaniba dod pamatu sledziena izdarSanai, ka sertificétam mernickam faktiski nav iesp&jans
atbilstosi Noteikunu Nr.1019 prasbam veikt sakotngjo meriSanas darbu likunibas parbaudi, proti, objektivi nav iesp&jams salidzinat un noteikt, vai
2002.gada 18.oktobr1 veikta uzmerisana veikta korekt, t.i., atbilstosi 1993.gada 26.marta ieraditajam robezam

[8.2] Jebkuros robezu noteikSanas jautajumos biitiski ir noskaidrot, vai sakotngji (vesturiski) ieraditas, noteiktas zemes robezas ir saskanotas ar



pierobezniekiem. Sim faktam ir nozime arf robezstridu risinaana tiesa.

Atbildetaja apgalvo, ka par 2002.gada veikto zemes iemerSanu uzzinajusi tikai 2017.gada, kad prastajs uzsacis daba izzudusas robezzimes
atjaunosanas procesu.

Ta ka prasitaja zemes uzmerisanas lieta nav atrodama, bet iesniegtaja zemes robezn noteikSanas akta (lietas 1.sejuma 15.lapa) nav atbildétajas
paraksta, nav pamata neticét apgalvojumam, ka viga ka pierobezniece nav pieaicinata $aja nmerniecibas procesa, lidz ar ko nav vargjusi normativajos
aktos noteiktaja kartiba izteikt iebildumus.

[8.2.1] Atbildetajas pasuma zemes robezas apvidi pirnreizgji noteiktas 1995.gada 21.oktobriar ieradiSanas metodi, sastadits zemes robezu
ieradiSanas akts (lietas 1.sejuma 63.lapa), kura sadala par robezu saskangoSanu noradis, ka robezas saskanotas ar saimniecibas /adrese B/ parstavi
/pers.E/, bet ar saimniecibu/adrese A/ saskanotas 1993.gada 26.marta. Robezu plans sastadits 1996.gada 27.jinija, registréts kadastra (lietas
1.séjuma 62. un 63.lapa).

[8.2.2] Prastaja zemes robezas instrumentali uzméritas 2002.gada 18.oktobri, plans registréts kadastra sisteng, $aja plana stridus robezzimei
Nr.1 noteiktas koordinatas: X=354323,544; Y=446989,088 (lietas 1.sejuma 11.lapa).

No zemes robezu2002.gada 18.oktobra noteikSanas akta (fietas 1.sejuma 15.lapa) redzans, ka to parakstjusi vairaki prasiaja pierobeznieki,
iznemot atbildetaju.

Veicot prastaja zemes uznmeriSanu, robezas nav saskanotas ar atbildétaju, neskatoties uz to, ka vigas fpasuma esosas zemes robezas bija jau
ieraditas, noteiktas, daba nospraustas un saskanotas, taja skaita ar ta laika saimniecibas /adrese A/ tiesisko lietotaju (sk. $7 sprieduma 8.2. 1. punktu).

[8.2.3] Laika, kad tika veikta konkréta mémiecibas darbiba (iemeritas prasitdja zemes robezas), bija speka ,Zemes vieribu robezn uzmérisanas
nstrukcija” (sk. redakcija, kas apstiprinata ar Valsts zemes dienesta generaldirektora 2002.gada 14.aprija rikojumu Nr.156,; Pieejama
https://www.vzd.gov.lv/lv/zemes-robezu-instrumentala-uzmerisana/vikojums_nr_156.pdf Resurss apskatits 2022.gada 7.janvari).

Mingta Instrukcija, kura bija speka kops 2002.gada 1.jilija, paredzgja, ka mErickam pirms robezu uzmérSanas jasanem informacija (merijumu
dati, robezdati, abrisi u.c.) no ieprieks veikto zemes vieribu robezu ieradSanas/uzmersanas darbu lietam (2.5.1.punkts), savukart 2.11.punkts paredzgja,
ka pie robezu noteikSanas uzaicina [..], pierobezniekus vai vigu pilnvarotos parstavjus. Pierobezniekus, kuru zemém robezas ar aktu jau noteiktas,
nepieaicingja, ja uz kopgjas robezas netiek ierikotas jaunas robezzmes.

Ta ka atbildetajai ka pierobezniecei zemes robezas ar aktu nebija noteiktas, bet tikai ieraditas, viga bija japieaicina pie prasitaja zemes robezu
uzerisanas.

Turklat 2002.gada 18.oktobra akta fiksets, ka robezzme Nr.1 tika nostiprinata ar metala cauruli, savukart 1995.gada 21.oktobra robezu
ierad®anas akta — visi ieraditie robezpunkti daba nostiprinati ar koka stabiem. Mingtais dod pamatu secinajumam, ka uz kopgjas robezas 2002.gada,
iespgjamns, tika ierikota jauna robezzime ar Nr.1, kas nesakrita ar robezzmi Nr.2 atbildetajas pasuma.

Pirmas instances tiesas secinajurs, ka prasitaja zemes robezas no atbildetajas puses sakotngji saskanotas bez iebildumiem, ir nepamatots, jo nav
pamatots ar faktiem un pieradjumiem.

[8.3] Atbildetajas apgalvojums (sk. $7 sprieduma 4.3.2.punktu) par to, ka pec vinas niciativas jau 2004.gada tika atjaunota stridus robezzine tas
sakotngja atrasanas vieta, vadoties p&c abu PpasSumu abrisam, nav pieradtts. Apelacijas tiesa vigai tika izskaidrots, ka pieradjumi nav iesniegti. Prastajs
So faktu noliedz, Valsts zemes dienests, atbildot vz mernieka pieprasjumu, pazinoja, ka nav informacijas par §adu zemes robezu stridu (Jietas 1.séjuma
18.-19.lapa).

Tacu izskatamnja lieta nav iz8kirosas nozimes, kad konkréti daba izzuda stridus robezzime un kada cela tas notika (apznata merktieciga darbiba
vai nejauSs notikuns), jo tiesai jaizskata prasiba par daba neesoSas robezzimes atjaunosanu un §is prasibas merkis ir pierobeznieku ilgstoso robezstridu
izbeigiana.

[8.4] Pirmas instances tiesa pielavusi klidainu secinajunu par to, ka lieta nav iegfiti ticami un parliecinosi pieradijumi tam, ka abu fpasunu starpa
veidojas savstarpgjo robezu parklasanas.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka lieta pieaicinato mernieku atzinumi un liecibas norada vz to, ka tiek identificéta robezu neatbilstiba (parklasanas)
robezposni no robezzimes Nr.1 lidz robezzimei Nr.4 (prasitaja plana) jeb Nr.2 un Nr.3 atbildetajas plana.

Mernieks /pers. J/, veicot robezu apsekosanu, sagatavojis robezu neatbilstibas shému, kura péc speka esosajiem zemes robezn planiem ir fikséts
zemes gabalu Nr./kadastra Nr. adresei B/ (atbildétajas jpasums) un Nr./kadastra Nr. adresei A/ (prasitaja ipaguns) parkljums 0,0550 ha jeb 550 n
(lietas 1.sejuma 115.lapa).

Turklat So faktu nenoliedz arT prasiajs savos paskaidrojumos vz apelacijas stdzbu.

[8.5] Prasttajam zemesgramata nostiprinatas pasuma tiesibas uz zemi 0,3187 ha.

Pie TpaSuma tiesbu nostiprina$anas pemts véra kadastra registrétais 2002.gada zemes robezu plans, peéc kurd noraditajam robeZpunktu
koordinatam tikusi aprékinata zemes platiba.

Parbaudot izvirzitos iebildurmus (sk. sprieduma 5.punktu), tiesas kolegjja izverte faktus, kas nodibinami ar lieta iesniegtajiem pieradfjumiem.

Vesturiski 1990.gada 3 1.oktobr1 zvejniecibas kolhozs pieskira /pers.A/ piemajas zemi idz 0,5 ha (lietas 1.sejuma 13.lapa).

Ipasuma /adrese A/ zemes robezu noteikSanas akta (lietas 1.séjuma 15.lapa) mingts, ka konkréta mérmiecibas darbiba tiek veikta, pamatojoties

uz
1) 1992.gada 12.augusta /Apdzivotas vietas nosaukums/ TDP lenmunu (lietas 1.séjuma 14.lapa), no ta izriet, ka /Pers.D un pers A/ pieskirta
kopipasuma zeme 0,3 ha piemajas saimniecibas /adrese A/ veidosanai;

2) 2002.gada 8.marta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2002.gada 8.marta spriedumu lieta Nr.C-1314-02;

3) 2002.gada 4.jtnija /Apdzivotas vietas nosaukums/ pagasta padomes Enunmu Nr.8 ($ads [enmuus lieta nav iesniegts).

Ar /Apdzvotas vietas nosaukums/ padomes 2003.gada 11.februara enunu Nr.2.6 prasitajam par samaksu pieskirta pastaviga lietosana zeme
0,3185 ha. Ta ka minétais lemums pienemts jau pec zemes robezu uzmérianas, tad nav logiska izskaidrojuma platibu atSkirbam, jo prastajam zeme
iemertta instrumentali.

Lieta nodibinats, ka nav saglabajusies ne tikai prasitaja JpaSuma zemes uzmerisanas lieta, bet arT materiali par zemes vienibas /adrese A/ robezu
ieradianu un noteikSanu, kas veikta 1993.gada 26.marta. Attiecigi nav iesp&jams parbaudit So merniecibas procesu un taja veiktos merijunms.

Tadu jebkura gadijuni janem vera, ka plafibu atskiribas i pielaujamo atkapju ietvaros, jo 8.2.3.punkta minétas instrukcijas 2.3.punkts paredzgja,
ka gadijumos, kad ar ierad®anas metodi uz kontiiru fotokartém noteiktas robezas tiek uzmeritas instrumentali, zemes platibu atSkiriba uzskatama par
pielayjany, ja ta neparsniedz 2.2.2. un 2.2.3.punkta noteiktos liehimus. Robezn instrumentalas uzmérianas rezultata iegiitie aktualizétie mérniecibas dati
ir pamats zemes vienibas platibas precizeSanai Nekustama fpasuma valsts kadastra un zemesgramata.

Lidz ar ko minétais fakts nevar ietekimét strida risindjum

[8.6] Parbaudot Valsts kadastra datus un izbraukuma tiesas s€des laika iepazistoties ar paSumu sastavu daba, tiek precizets, ka vz prasitajam


https://www.vzd.gov.lv/lv/zemes-robezu-instrumentala-uzmerisana/rikojums_nr_156.pdf

piederosas zemes atrodas nevis divas (ka tas ierakstits zemesgramata), bet tris biives, proti, viena paligeka (Skiinis) ar kadastra apzimgjunu Nr./numurs
C/nav koroboréta zemesgramata, tacu §T buve atrodas ciesi klat stridus robezai ar atbildetajas jpasumu. Atbilstosi ierakstiem kadastra §T biive nodota
ekspluatacija 1990.gada. Mintajam faktam ir nozime, gemot véra vienu no prasibas pamatojumam izvirZitajiem argumentiem (sk. § 7 sprieduma
1.3.punktu).

[8.7] Pasvaldibas autocel§ laika perioda no 2011.gada lidz 2012.gadam rekonstrugts (lietas 1.seéjuma 116.-149.lapa) un ta klatnes novietojums
kops robezu sakotngjas noteikSanas briza ir mairgjies, ar ko dalgji var tikt izskaidrotas visu lieta iesaistto mernieku veikto uzmerjumu atSkiribas, jo
merfjumi tika piesaisttti pie /lelas nosaukuns/ ielas ass Inijas. PEc cela rekonstrukcijas ta asfaltetas dalas platuns ir 4 metri, izbGivétas jeb nostiprinatas ar
Skembu maisjumu tika arT cela nomales — pa 1 metram gar abam cela malam

[8.8] Pati atbildetaja apliecina, ka viai bija mutiska vienoSanas ar ieprieksgjo nekustana PpaSuma /adrese A/ Ppasnieci par to, ka kaimini izmanto
vinai piederoso zemi pie abu TpasSumu savstarpgjas robezas aptuveni 1,5 m platuma

Izbraukuma tiesas s€d¢ atbildetaja apstipringja, ka jau kops 2005. vai 2006.gada abus fpasumus norobeZo prasitaja uzceltais Zogs, kurS uzcelts uz
vinai iemertas zemes, un vigai ir tiesibas prastt ta nojauksanu, tacu Iidz Sim tas nav darfs.

[9] Izejot no tiesa celtas prasibas priekSmeta un pamata un nemot vera, ka attieciba uz visiem stridiem, kas saistiti ar zemes kadastralo vzmerisanu,
ir noteikta stridu arpustiesas risinasanas procediira (Noteikumi Nr.1019), tiesas kolegjja izbraukuma tiesas s€d€ precizgja un abas puses apliecingja, ka
par robezpunktu Nr.4 prasitaja pasuma (attiecigi Nr.3 atbildétajas pasuns), strids nav ticis ierosinats Noteikumu Nr. 1019 noteiktaja kartiba un faktiski
nepastav. Par mingto liecina meémieka gan /pers. C/, gan /pers. I/ atzinumi un tiem pievienotie zemes robezn izmainu projekti, proti, strids pastavejis tikai
par vienu robezpunktu, lidz ar ko robezpunkts Nr.4 nav strida prickSmets izskatanaja lieta.

Uzsakot robezstrida risindSanu, ta ierosinatajam ir tiesbas palauties uz to, ka strids pastaves tikai par to robezpunktu (robezu), pret kuras
izvietojumu daba vai atjaunosanu ir tikusi celti iebildunmi.

Atbildetaja robezas atjaunoSanas akta sadala , Jebildumi” noradijusi tikai un vienigi iebildumus pret robezzimes Nr.1 atrasanas vietu daba, iebildumi
pret robezzimi Nr.4 netika izteikti, idz ar ko mermieks /pers. C/ Akta fiksgjis, ka atbildetajai nav iebildunu pret robezzimes Nr.3 (Zoga metala stabs)
izvietojumu daba, kas kopigs ar prasitaja zemes vienibu.

Atbildetajas velak celtas ierunas attieciba uz robezpunktu Nr.3 (pec vigas plana un Nr.4 pec prasitaja plana) netick nemtas vera, jo strids par So
robeZpunktu normativajos aktos noteiktaja kartiba nav ierosinats un risinats arpustiesas kartiba.

Turklat tiesai izskatamas prasibas ietvaros nav janosaka robezas garums, jo strids tiesa ierosinats tikai par stridus robezpunkta atrasanas vietas
apvidi noteikSanu, bet strids par kopgjas robezas garuma parbaudiBanu un noteikSanu atbilstosi Noteikumiem Nr.1019 nav ierosinats.

Gadijung, ja neviens no robezojoso zemes Tpasumu fpasnickiem nav normativajos aktos noteiktaja kartiba inicicjis pasuma objekta noteiksanu ar
merki izmainit apvidii noteikto robezu, saisto$o nozimi atbilstosi Nekustama pasuma valsts kadastra likumam un vz ta pamata izdotajiem Noteikumiem
Nr.1019 saglaba ta apvidii noteikta robeza, kura aprakstita zemes robezu noteik$anas aktos, atspogulota zemesgramata iesniegtajos robezojoso zemes
Tpasumu planos, un kuras izvietojumu apvidii raksturo kadastralas (vai pirnreizgjas) uznmeriSanas materidlos aprakstitie un ar robezzimém apvida
nostiprinatie robeZpunkti.

Izskatamas lietas ietvaros nedz prasiajs, nedz atbildétaja nav ieprieckSminétajos normativajos aktos noteiktaja kartiba ierosinajusi citu apvidi
noteiktu robezzmju un robezu izmainas apvidi, fidz ar ko tiesai jaatrisina tikai jautajums par daba zudusas robezzimes Nr.1 (prasitaja robezu plana) un
Nr.2 (atbildetajas robezu plana) atraSanas vietu, proti, ta jaatjauno, jo par tas atraSanas vietu pierobeznieki nav vargjusi vienoties.

[10] Tiesa celta prasiba kvalificgjama ka prasiba par zemes robezu parbaudianu.

Strids par robezam var rasties gadijuna, ja robezas starp blakus esosajiem zemes PpasSumiem ir nenoteiktas vai nezinamas, piemeram, robezzimes
parvietotas citur vai izzuduSas. Ikvienam pasniekam ir pamatota interese precizu zemes robeZu ilgstosa pastavéSana. Robezu strida gadjuma zemes
pasnickam ir tiesiba celt tiesa prasibu par robezu parbaudiSanu (actio finium regundorum).

Juridiskaja literattra noradits, ka robezu prasibas nepiecieSamie prickSnoteikumi ir: 1. lai prasitaja un atbildétaja zemes gabali butu pierobezoti
viens otram tani apjoma, par kuru strids cglies;

2. stridigas zemes robezas nenoteiktiba;

3. domu starpiba starp pravniekiem $ai jautajuna.

Vienam no Siem priekSnoteikumiem iztrikstot, uz stridigo zemes gabalu pieteikto prasjumu nevar uzskattt ka stridu par robezam (actio finium
regundorum) un tads nav padots nolikunm iespaidam, kas seviski izdoti $ada veida prasbam (sk. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata.
Lietu tiestbas. Sastadijusi: Sen. F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Walter. Likuma teksts prof. Driur A.Bimana, H Elersa un
J.Lauvas tulkojuma. 1935.g. “GRAMATRUPNIEKS” izdev., 122.Ipp).

Izskatamnja lieta tiesa nodibina, ka robezzime nav saglabajusies un ta nav identificgjama daba, pirnstiesas procesa pierobezniekiem nav izdevies
vienoties par zudusas robezzimes atrasanas vietu, lidz ar ko strids risinans tiesa.

Apelacijas instances tiesas s€de 2021.gada 14.septembrT atbildetajai tika izskaidrots, ka noraidtt tiesa celto prasibu tiesa nav tiesiga, jo zemes
robezu skaidriba un noteiktiba ir abu pierobeznieku legitima interese, tau minétais nenozime, ka tiesai daba izzudusi robeZime janosaka tiesi pec
prasitaja piedavata risinajuma.

[11] Tiesas kolgija konstaté, ka apelacijas stidzba nav ietverts neviens arguments attieciba to, ka konkréti izpawzas pirnéis instances tiesas
sprieduma nepareiziba attieciba uz pretprasibas noraidSanu. Tacu apelacijas stidziba mingts, ka spriedums tick parstidzets pilniba, idz ar ko tiesas
kolegjja atzist, ka pretprasiba ir noraidama.

Izbraukuma tiesas séde, nolika precizét apelacijas stidzibas robezas, tika sanemts atbildétajas advokata skaidrojums, ka gadijuma, ja tick
atjaunota vesturiska robeza, t.1, pec atbildétajas zemes robezu plana, pretprasibai nav pamata.

Ikkatrs robezu strids ietver stridu par Jpasuma tiesibam uz zemes gabalu, aptvertu no stridigas robeZas. Ipasuma prasibas un robezu prasibas
atSkiros$as pazimes i tas, ka pasuma prasiba ietver noteikta zemes Tpasnieka prasjunu, lai atdotu So zemes gabalu, iznemot to no atbildétaja nelikuniga
valdfjuma, kamer strids par robeZam grib panakt divu zemes gabalu robezn noteikSanu, kas ar laku kluvuSas par nenoteiktam Pirmaja lietu Skira
jautajums iet par to, ka Tpasums ir zindms zemes gabals, kurS ietverts noteikti nodibinatas robezas, bet otraja — lidz kadai vietai sniedzas prasitaja un lidz
kadai vietai atbildetaja pasuns (sk. F. Konradi, A.Valters. Civillikumi ar paskaidrojumiem. 1935., 122.lpp).

Tiesa celta pretprasiba nevar tikt apmierinata, jo ta faktiski ir bezpriekSmetiska. Zemes gabalu parklasanas konstatéSana nevar kalpot par pamatu
atzimumam, ka pastav konkréts zemes gabals ar precizam ta robezam, uz kuru varétu tikt atzitas pasuma tiesibas.

Pierobeznieku starpa pastavoss strids par robezam rada neskaidribas un aizskar $o zemes Ppasnieku Civillikuma 927., 1036., 1039. un 1042.panta
garantétas tiesibas pec saviem ieskatiem izmantot savu pasumu un git no ta labumu. Neskaidro robezu dg] $ads tiesibu aizskarums ir abiem zemes
Tpasniekiem.

Sada strida izSkirsanas mérkis ir izbeigt kaiminu domstarpibas robezu jautdjunm, ka arf noverst jpasum tiesibu aizskarumus.

Turklat $ada strida risinaSanas procesa tiesa ir tiesiga noteikt robezzimju atrasanas vietas daba, Iidz ar ko, veicot talakos zemes gabalu merniecibas



darbus, kadastra ieraksfitas un zemesgramata koroborétas zemes gabala platibas var mainities, tacu tikai un vienigi normativajos aktos atlautajas atkapju
robeZzas.

[12] Iz8kirot stridu par robezam, tiesai jaizSkiras, kuram robezas noteikSanas variantam dodama prieksroka — prasitaja vai atbildétaja, vienlaikus
tiesai japarliecinas, vai pusu piedavatie robeZas atraSanas vietas plani ir izgatavoti atbilstosi normativo aktu prasibam, proti, vai tie var kalpot par pamatu
robezas noteikSanai (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2020.gada  18.maija sprieduma lieta NrSKC-53/2020 (C20438911)
12.punktu).

[12.1] Noteikumi Nr.1019 (sk. punktus par robezas izvertéSanas un atjaunosanas visparigajiem noteikumiem) paredz vairakas apvidus un zemes
kadastralas uzmérisanas darbibas, taja skaita, robezas izverteSana un noteikSana, kas nozime, ka merniekam i gan jaizverteé dokumenti, gan jaapseko
robezas daba, gan javeic merjumi apvidd, tikai $ads memiecibas darbu komplekss var novest pie robezas atjaunoSanas, tadgjadi noverSot konstatetas
neatbilstibas.

Nav strida par to, ka prasitajs ir ieverojis kartbu, kadu paredz Noteikumi Nr.1019 stridigas robezas noteikSanai, tacu lieta tiek nodibinats, ka
pieaicinatais mérmieks nav veicis visas nepiecieSamas darbibas stridus robezpunkta atjaunosanai. Nav veikta zemes robezu prieksizpete tada izpratn€, ka
nav analizeti visi vina riciba nodotie zemes kadastralas uzmerisanas dokumenti, faktiski vieriigais mernieka /pers. C/ secinajuns i tads, ka vipa noteikta
pagaidu robezzime Nr. 1 atbilst prastaja pasSuma robezu planam (fiezas 1.séjuma 21.-24.lapa).

Tiesas kolegjja nevar pievienoties pirmas instances tiesas vertéjumam par prasitaja iesniegto Aktu (sk. S7sprieduma 3.4.2.punktu) un at7Zst, ka
pec ta nevar vadties, nosakot daba nozudusas robeZzimes atraSanas vietu.

Nemot vera to, ka atbildetajas zemes robezu plans sagatavots agrak, secigi nakanajai robezu uzmeriSanai bija japieskago $im planam, turklat
atbildetajas zemes iericbas lieta nekad nav bijusi nozaudeta, Iidz ar ko taja ieklautos datus var€ja parbaudit mernieks, atjaunojot nozuduso robezpunktu.

2021.gada 13.decemnbra izbravkuma tiesas s€de, parbaudot mermieka /pers. C/ liecbu uz vietas, vinS apstipringja, ka sava Akta sagatavoSana
izmantojis un vadijies tikai péc prastaja aktuala robezu plana, parbaudiis tikai /adrese A/ pasuma robeZzines, izlases kartiba arf atseviskas robezzimes
no /adrese C/ un/adrese B/ planiem, bet noteikti ne visas, ar ko skaidrojans tas, ka Akta pagaidu robezzimes punkta koordinatas prectz sakrt ar
prasitaja 2002.gada zemes robezu planu.

Noteikunu Nr.1019 80.punktd ietverts nosacjums, ko nav pémis vera mernieks /pers. C/, proti, atjaunojot apvidii neesoSu robezzmi, tas
atjaunoSana obligati jaizverte robezu atbilstiba ar robezojosas zemes vienibas zemes robezu planiem un izn€rSanas abrisiem, ka arf jaizmanto gan
uzmeranis, gan robezojosas zemes vienibas robezas noteikSanas akti un robezpunktu piesaistes abrisi.

Lemjot par daba neesosas robeZzimes atjaunoSanu, ir janem veéra ari tas, ka 1995.gada 21.oktobra zemes robezu ieradanas akta ipasSuma
/adrese B/ robezas ir saskanotas ar ta laika pasuma /adrese A/ Ppasnieci un $aja akta ipasuma /adrese B/ zemes gabala robezas garuns noradits 223 m
pa koplietosanas cela joslas malu (attalums no robezzimes Nr.1 lidz robezzimei Nr.2 atbildétajas plana).

Ja stridus robezzime tiek atjaunota péc prasitaja iesniegtas mérmieka /pers. C/ shémas, §&s robezas garums samazinasies un bas 218,35 m

Tiesas kolegjja par kludainu atzist pirmés instances tiesas secindjumu, ka atbildétajas pieaicinatais sertificétais mernieks /pers. I/ faktiski i
pievienojies /pers. C/ Aktam un stridus robeZpunkta noteikSanas sheémai (nav pretruna ar to). Tiesi pret€ji— 2018.gada 11.maja prasitajam pazinots, ka
péc /pers. I/ atzinuma sapemSanas, tiek piemerots Noteikumu Nr.1019 89.punkts, proti, uzsaktie zemes kadastralas uzmeriSanas darbi nevar tikt
turpinati, jo atzinumi ir pretruna viens otram (fietas 1.séjuma 28.lapa).

Sertificeta mernieka /pers. I/ 2018.gada 17.aprila atzinumd minéts, ka nav iesp&jans salidzinat, vai uzmerisana 2002.gada 18.oktobrT veikta
korekti — atbilstosi 1993.gada 26.marta ieraditajam zemes robezam vai n€, Iidz ar ko jautajums par robezn novietojumu apvida atrisinams fpasnieckiem
savstarpgji vienojoties vai tiesa (lietas 1.séjuma 26.lapa).

Uznerot prasitajam piederoSo zemes gabalu, merniekam obligati bija japiesiedzas agrak uzmertajam robezam, kopgjiem robezpunktiem, turklat
saglabajot jau ieprieks noteiktas robezpunktu koordinatas, kas nav izdaris.

Robezpunktu atraSanas vietas parada piesaistes abrisos. Abrisus sastada robezzimju ierikosanas laika.

Attiecigi stridus robeZpunkta atraSanas vieta nevar tikt noteikta p&c prasitaja iesniegtd piedavajuma, jo 2018.gada 14.februara atzinums un tam
pievienota robezu shéma neatspogulo to metodologiju, kada izvirzita Noteikumos Nr.1019, kas izskatamaja lieta ir piem€rojama tiesibu norma.

Par pamatu stridus robezpunkta noteikSanai bija janem atbildetajas zemes gabala robezu plans, ko mernieks /pers. C/ nav darijis.

[12.2] Notekunu Nr.1019 97.punkts paredz, ka gadijumos, kad memieks atzist, ka ierosinataja un pierobeznieka zemes robezu plani ir
sagatavoti, neievérojot normativo aktu prasibas zemes ieradBanas un zemes kadastralas uzmersanas joma, merniekam janosaka robeza, ieverojot So
noteikumu 98.punkta mingtos principus, piemeram: i jaieveéro robezas noteikSanas tiesiska pamatojuma dokumenti un robezam, kas noteiktas no
robezpunkta uz robezpunkty, i jaievero hronologiska seciba zemes kadastralas uzmériSanas darbu izpilde, turklat robeZas novietojuma risingjuma
jaievero to eku atrasanas vieta, kuras uzbtivetas pirms robezposma noteik$anas darbiem.

Tiesas kolegija atist, ka péc analogijas Sie pasi principi ir jaievéro gadijumos, kad robezstrida gadijumé tick nodibinats, ka instrumentali uzmeritai
zemes vieribai nav atrodami pirmdokumenti (sk. $7 sprieduma 8. 1. punktu), savukart pierobeznicka zemes vieribas robezas noteiktas tikai ar ierad®anas
metodi, jo dokumentu neesaniba attieciba uz prasitaja zemes robezu planu objektivi nevar tikt parbaudt, fidz ar ko nav iesp&jams iegiit parliecibu, ka tie
sagatavoti, ievérojot normativo aktu prasibas zemes ieradiSanas un zemes kadastralas uzmerisanas joma.

Mingtos principus ir ieverojis atbildétajas pieaicinatais mernieks /pers. J/, 2019.gada 8.novenbr sagatavojot robezas apsekosanas aktu.

2021.gada 6.maija apelacijas tiesa nolema dot atlauju atbildetajai veikt sava zemes gabala uzmériSanu, nolika iesniegt savu stridus robezzimes
noteikSanas variantu.

Meérnieks /pers. J/ izgatavojis gan zemes robezu plana, gan situacijas plana projektus (lietas 2.séjuma 48. un 49.lapa) un robezpunktu koordinatu
sarakstu ka pielikunu sava plana projektam (lietas 2.sejuma 60.lapa), nosakot stridus robezpunkta (p&c atbildétajas robezu plana Nr.2) koordinatas:
/koordinatas A/.

[13] Tiesa celta prasiba nevar tikt noraidita, ka to lidz atbildetaja.

Tiesas kolegjja secina, ka, izspriezot stridu par neskaidras robezas noteikSanu, apstaklim, ka pirmatn€jos zemes ieradiSanas un/vai uzmérianas
materialos ir noteikti robeZpunkti, nav izSkiroSas nozimes. Robeza starp nekustanajiem jpasumiem kalpo savstarpgjai nekustamo pasumu noskirSanai.
Lz ar to, ja iepriekS noteiktd robeza ir neskaidra un daba nav identificgjama, ir jaatrod ,Jsta” robeza. Bitiski ir, lai noteikta robeza no vienas puses
atbilstu prasttaja zemes plafibai, bet no otras — atbildetajas zemes platibai, kas ieraksfta zemesgramata, bet normativajos aktos pielaujamas kliidas
robezas.

Strida iz8kirSanas merkis ir izbeigt kaiminu domstarpibas robezu jautajuma, ka art noverst pasuma tiesibu aizskarumus.

Par pamatu prasibas noraidiSanai nevar kalpot apgalvojuns, ka robezzime obligati jaatjauno ta, lai nesamazinatos atbildétajai piederosa zemes
plafiba, jo §Tzemes gabala robezas vesturiski noteiktas agrak.

Lieta nodibinats, ka 1pasSuma /adrese A/ zemes robezas noteiktas ar ieradiSanas metodi agrak, neka paSumam /adrese B/ (sk. sprieduma 8.2.1.
un 8.5.punktu).



Pretgji atbildétajas ieskatam tiesas kolegija atist, ka ar liecinieces /pers. K/ liecbu nevar tikt nodibinats fakts, precizi kura vieta vesturiski tika
nostiprinatas pirmas kupicas starp abiem ipasumiem

Liecinieces lieciba tika uzklausita izbraukuma tiesas s€dé. Atrodoties uz /lelas nosaukums/ ielas ar skatu uz abiem pasumiem, lieciniece liecingja, ka
robeza bija pavisam cita vietd, Zoga nebija, kaiminiem nebija tadas iebrauktuves, ka ir tagad, bet vigiem bija masina un pickliSanai sava ipasSuma vigi
izmantoja pavisam citu vietu no /Ielas nosaukums/ ielas puses, bet taja vieta, kur tagad i kaiminu iebrauktuve, bija lielie berzi.

Uz tiesas jautajumu, par kadu laka posmu lieciniece stasta, tika sagemta atbilde, ka par padomju laikiem Tam, kur, abpusgji vienojoties,
ieprieksgjie Ppasnieki (lietotaji) bija noteikusi savas robezas, izskatamaja lietd nav nekadas nozies.

Atrisinot robezstridu ne tikai mérniekiem, bet arf tiesai r saistosi Noteikumi Nr.1019, jo tiesas spriedums, ar kuru tiks noteikta stridus robezzimes
atraSands vieta daba, nenoliedzami izraisis abu puSu zemesgramata koroborgtu zemes vienibu platbu atSkiribas, tacu tas atbilstosi So noteikunu
187.punktam ir pielaujams, jo tiesas sprieduns iegiist tiesiska pamatojuma dokumenta juridisko statusu.

Noteikumu Nr.1019 188.punkts paredz, ka ciema (/Apdzivotas vietas nosaukums/) teritorija, pielaujama platibu atSkiriba nedrikst parsniegt:

1. atSkiribu, kas noteikta, izmantojot formulu + 0,1 2 P (P — zemes vieribas vai vieribas dalas platiba (ha)), ja platiba ir vienada ar 1,0 ha vai
mazaka (prasitaja pasuns);

2. at8kiribu, kas noteikta, izmantojot formulu & 0,25 7 P (P — zemes vieribas vai vieribas dalas platiba (ha)), ja platiba ir lielaka par 1,0 ha, bet
neparsniedz 200 ha (atbildetajas pasums).

Iz8kirot jautajunu par to, kuram robezas noteikSanas variantam dodama priekSroka — prastaja vai atbildétajas, tiesai japarbauda, vai, nosakot
robezu vieta, kur to igusas puses, saglabasies jau noteiktas un zemesgramata ierakstitas zemes plafibas.

Tiek nodibinats, ka neviena no abiem variantiem zemes robezas neparsniegs Noteikunu Nr.1019 188.punkta notektas pielaujanas atkapes
attieciba uz platibam.

[14] Tacu tiesas kolegija at7ist, ka izskatamaja lietd nodibinatie apstakli norada uz to, ka, izvéloties stridus robezpunkta atra$anas vietu, ka vienigais
krit€rijs nevar tikt vertets tas, vai atkapes no koroborétajam zemes plafibam, atbilst normativajos aktos noteiktajam atkapju robezam

Jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir tas rezultats — taisnigs sprieduns (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr. 2013-
08-01 secingjumu dajas 11.punktu). Arino Satversmes 1.panta ietverta taisniguma principa izriet, ka tiesas sprieSanas uzdevuns i atrast patiesu un
taisniigu lietas risinajumu, citiem vardiem sakot, tiesas darba rezultatam bez Saubam ir jabit , taisnigam spriedumany” (sk. Satversmes tiesas 2003.gada
4.februara sprieduma lieta Nr.2002-06-01 secinajumu dajas 3.punktu).

Tiesas sprieSanas pamatuzdevuns civillietas ir atrast taisnigako un lietderigako strida risinajunm.

Ta ka izskatamaja lieta strida iz8kirSanas mérkis i izbeigt kaiminu donstarpibas robezu jautajuma, ka ari noverst pasuma tiesibu aizskarumus,
stridigas robezas noteik$ana javeic atbilstosi pusu Ppasumi esoai zemes platibai, nemot véra un vértjot ari abu ipasumu funkcionalitates nodrosinasanu
un citus kriterijus.

Tiesas kolegja atzist, ka gadijung, ja neviens no iesniegtajiem robezas noteik§anas variantiem nenodro$ina taisnigumu strida risinajuma, tiesa ir
tiesiga noteikt citu, no pusu iesniegtajiem variantiem atSkirigu robezpunkta atraSanas vietu, kas biitu pamatota ar atbilstoSiem tiesas argumentiem un
balstita uz attiecigiem pieradjumiem.

Ja ieprieks noteikta robeza ir neskaidra un daba nav identificjama, ir jaatrod ,1sta” robeza. Bitiski ir, lai noteikta robeza no vienas puses atbilstu
prasttaja zemes 0,3187 ha plafibai, bet no otras — atbildétajas zemes 3,09 ha platibai normativajos aktos pielaujamas kltidas robezas.

Tas, ka konkretais robezstrids prasa individualu risinajumu, kas sabalanséti un maksimali vienlidzigi skartu abu pusu tiesibas uz PpaSumu un tiesibam
uz noteiktibu un tiesisko stabilitati, izriet no visu lieta iesaistito mérnieku atzinumiem un liecbam

Atbildetajas pieaicinatais mermieks /pers. J/ ir apsekojis daba ne tikai strida iesaistto pusu zemes vieribas, bet arT citu atbildetajas pierobeznieku
zemes vienibas un attiecigi kopgjos robezposmus un robezpunktus, 2019.gada 8.novembrt sagatavojot robezas apsekosanas aktu un robezu neatbilstibas
shemu (lietas 1.sejuma 111.-115.lapa). /pers. J/ cita starpa némis vera, ka zemes vieriba Nr./adreses D kadastra Nr./ (/adrese D/) izveidota
2009.gada, sadalot zemes vieribu Nr./numurs D/, kuras kadastralas uzmeriSanas lieta esosSaja 1998.gada  25.septembra robezn plana attelotais
robezpunkts Nr.2 nav zemes vieribas Nr. /kadastra Nr. adresei D/ 2009.gada 29.0ktobr sagatavotaja zemes robezu plana att€lotais robezpunkts Nr.2,
tacu tas atbilst zemes vienibas Nr./kadastra Nr. adresei B/ (atbildetajas Ppasuns) robezu plana att€lotajam robezpunktam Nr.1, ka art tas nav maingies
pasvaldibas autocela rekonstrukcijas darbu rezultata. Mingtajam ir nozime, lemjot par robezpunkta Nr.2 atbildétajas Ppasuni atrasanas vietu, jo robezu
plana robezmala no punkta 1 vz punktu 2 ir 223 m

Savukart prastajs, iesniedzot pasumu /adrese C/ (/adrese C/) un/adrese E/ (/adrese E/) robezu noteikSanas aktu un zemes robezu planu (lietas
1.séjuma 63.-69.lapa), akcente, ka ir saskanojis ar pierobeznickiem kopgjos robezpunktus, Iidz ar ko prastaja zemes vienibas robezu plana
atspogulota robezmala no punkta 1 uz punktu 2 (robezas garuns starp /adrese C/ un/adrese A/) ir 21,8 mun, lai to saglabatu, robezpunkts jaatjauno
Ppec prasitaja zemes robezu plana.

Mingtais norada uz to, ka, savstarpgji salidzinot abu pasumu robezmalu garumus, kas iet gar /lelas nosaukums/ ielu un kas ir atspoguloti abu
pasunmu robezu planos, kas registréti kadastra, veidojas nesakritiba aptuveni 4 metru garuma, patiesie nesakritibas c€loni nav noskaidroti.

Pirmas instances tiesas nozinétais eksperts /pers.K/ sava atzinuné (lietas 1.seéjuma 87.lapa) faktiski nav sniedzs atbildes uz vigam uzdotajiem
Jjautajumiem pec bitbas. Vienlaicigi eksperts sava atzinuma apliecingjis to pasu, ko citi lietd iesaistitie memieki: robezstrida bitba ir tada, ka viena
robeZpunkta daba neesanibas dé] veidojas abu zemes PpasSumu robezu savstarpéja neatbilstiba (parklaganas), nav atrodami prastaja zemes ierad®anas
un uzmérianas materiali. Lidz ar ko speka esosais kadastra registrétais zemes robezu plans var bt maldinoss, savukart atjaunot pazuduso robeZzimi péc
atbildétajas robezu plana un abrisa nebiitu korekti, jo abrisa izgatavoSanas metodes nenodrosina nepiecieSamo precizitati turklat /Ielas nosaukums/ ielas
ass Iinjja, veicot cela rekonstrukciju, ir mainijusies.

Eksperts secina: konkrétais robeZstrids nav risinans, izmantojot tikai abu zemes vieribu pieejamos juridiskos un tehniskos robezu noteikSanas
materialus, bet gan savstarpgji vienojoties vai tiesas cela.

[Zbraukuma tiesas sede tika parbaudita mérnieku /pers. C/ un /pers. J/ liecba un vinu noteikto stridus robeZpunkta atraSanas vietu savietoSana ar
daba esoso situaciju, proti, abu pasumu funkcionalitate saistiba ar to, ka abiem fpasumiem vieniga piekluve i no /Ielas nosaukums/ielas puses.

/pers. C/ Akta un projekta shema iezimeta stridus robezzme atrodas prectzi pa vidu atbildétajas pasuma iebrauktuvei no /lelas nosaukums/ielas
(sk. tiesas veiktas fotofiksacijas fotoattélus Nr.577; 578; 566, 568; 569; 570, 571).

/pers. J/ sagatavota plana projekta un ta pielikuma Nr.1 atspogulota robezpunkta Nr.2 atraSanas vieta atrodas precizi pa vidu prasitaja pasuma
iebrauktuvei no /Ielas nosaukums/ ielas (sk. tiesas veiktas fotofiksacijas fotoattelus Nr.564; 565, 575, 576).

Izbravkuma tiesas sédes laika tika veikti mérjjumi un tiesas kolegjja fiksgja, ka prasitaja paSreizgja iebrauktuve ir 3,40 m plata, atbildétajas — 5 m
plata (Sie merjumi nav preciz, bet aptuveni).

Atbilstosi 2015.gada 30.jinija Noteikumiem par Latvijas biivnormativu LBN 201-15 , Bavju ugunsdrosib’ iebrauktuvju platumam jabot vismaz 3,5
metri.



Tiesas kolegija konstaté, ka abos gadijumos tiks traucéta iebraukSana katra no paSumiem, jo péc abiem projektiem stridus robezpunkts tiks
novietots preciz pa vidu vienai no iebrauktuvém, tadgjadi traucgjot normalai pasunmu fimkciongsanai, lidz ar ko nav izslegti turpmakie stridi, pieméram
par cela servitiita nodibinasanu u.tml.

Ir passaprotan, ka apbiives teritorijas €kam un citam biivém jabiit nodrosinatam ar piebrauktuvém ugunsdzesibas un glabsanas tehnikai.

Prieksskats uz abiem pasumiem no /Ielas nosaukuns/ ielas puses (sk. tiesas veiktas fotofiksacijas fotoattélus Nr.572; 573 un 574) apliecina,
ka abus 1pasumus daba norobezo koka Zogs un ta turpinjuma dala uz ielas pusi ir zalas krasas metala Zoga posns.

Katrai zemes vieribai, uz kuras atrodas €kas vai biives, i janodrosina ar piebraukSanas iesp&jamibu, t.i. zemes vienibai ir jarobezojas ar lielcelu,
celu, ielu, piebraucamo celu (piebrauktuvi) vai arT tam piekloSana tiek nenodrosinata ar servittitu.

Tiesas kolegija izbraukuma s&dé piedavaja pusém apspriest ka alternativu citu stridus robeZpunkta atrasanas vietu daba, kas atrastos vieta, kura
daba jau atrodas metala Zogs, kas norobezo abus pasumus un atrodas aptuveni pa vidu /pers. C/ un /pers. J/ noteiktajiem stridus robezpunkta atrasanas
vietam, tadgjadi panakot uz savstarpgjo pickapsanos verstu strida risingjumu, kur§ varétu izbeigt abu pusu robezstridu un lautu netraucéti lietot katru no
TpasSumiem.

Attiecba wuz tiesas piedavato alternativo risinajumu abas puses c€la iebildumus: atbildétaja noradja vz to, ka vipa nepiekrt nekadiem
kompromisiem, jo atpemt vigai piederoSu zemi nevienam nav tiesibas, savukart prastajs pauda neizpratni, kade] tad vinS uzsacis tiesasanos, ja nevar
panakt taisnibu, turklat s€ta nevares ievest malku.

Tiesas kolegjja, izvertejot iebildumus, atzist, ka tiesas noteikta stridus robezpunkta atra$anas vieta daba ir vistaisnigaka un ta ir vienigais iesp&jamais
robeZstrida taisnigais risinajuns.

Abi pieaicinatie mernieki veica merijunus un noteica, ka §1 alternativa robezpunkta koordinatas ir: /koordinatas B/.

Alternativa robezpunkta atrasanas vieta daba tika fiksta, ko apliecina izbraukuma tiesas s€deé veikta fotofiksacija (sk. tiesas veiktas
fotofiksacijas fotoattélus Nr.582; 584; 585, 586).

Parbaudot abu Ppasumu plafibu izmaias, ja stridus robezpunkts tiek noteikts péc §im koordinatam, abi memieki veica aprekinus, apliecinot, ka
prasitaja zemes platba samazinatos par 0,0168 ha, bet atbildétajas — par 0,1089 ha, kas ieklaujas Noteikumu Nr.1019 188.punkta minctajas atkapju
robezas katram no Tpasumienn attiecigi prasitaja zemes platiba bitu 0,3019 ha, bet atbildétajas — 2,9811 ha.

Turklat Saja gadfjuma tiktu saglabata ta situacija, kada faktiski pastav un tiek respekteta abu kaiminu starpa kops 2006.gada, jo pati atbildetaja
paskaidroja, ka 2006. un 2005.gada kaimins uzc€la koka Zogu starp abiem jpasumiem, vigai nebija pret to nekadu iebildumu, lai gan $is Zogs atradas uz
vinas zemes.

Nenoliedzami, savrupmaju dzivojamas teritorjjas zemes vienibas drikst iezogot tikai atbilstosi apbiives noteikumiem, tacu parasti starp zemes

Nav apstridans tas, ka zogs automatiski neveido zemes robezas, tacu kop$ tas norobezo abus Tpasunus, ir pagajusi vairak ka 10 gadi, atbildétaja
nav c€lusi iebildumus, proti, nav c€lusi prasibu par vigas valdjuma traucgjuma novérsanu u.timl,, tadéjadi piepemot un respektgjot, ka Zogs norobezo
abus Ppasumus.

Turklat $ada robezpunkta novietojuma risinajuma tiek ievérots princips, ka i janem vera &ku, kuras uzbtvetas pirms robezpunkta noteikSanas
darbiem, atrasanas vieta (sk. sprieduma 8.6.punkta nodibinato apstakli).

Apsekojot abus Ppasumus daba, tiesas kolegjja konstatgja, ka, izvéloties to robeZpunkta atrasanas vietu, ko piedavajis mernieks /pers. J/, pastav
iespgja, ka viena no prasttaja pasuma sastava ietilpstosajam ekam daleji atradisies uz atbildétajas zemes (sk. §7sprieduma 8.6.punktu), savukart
atbildetajai tiek pilriiba saglabata briva piekluve visam vinas pasuma sastava ietilpstosajam ekam un buveém, ka arT netiek bitiski samazinata pagaima
dala.

[15] Ar spriedumu jaizleny ar tiesasanas izdevunmu atlidzinasanu saisfitie jautajum.

[15.1] Prastajs ir samaksajis valsts nodevu par prasibas celsanu 70 EUR (lietas 1.séjuma 7.lapa) un ar lietas izskatSanu saisfttos izdevamus 3,20
EUR (lietas 1.séjuma 7.lapa), ka arT tiesasanas izdevumus advokata palidzibas samaksai 700 EUR (lietas 1.séjuma 182.-183.lapa, 2.séjuma 20. un
46.lapa).

[15.2] Savukart atbildetaja ir samaksajusi valsts nodeva par pretprasibu 70 EUR (lietas 1.séjuma 110.lapa) un apelacijas stidzibu 140 EUR
(lietas 1.sejuma 212.lapa), ar lietas izskatBanu saisttos izdevunus 3,20 EUR (lietas 1.séjuma 110.lapa) un kancelejas nodevu par liecinicku
uzaicinaSanu (lietas 1.sejuma 170.lapa, 2.sejuma 81.lapa). Atbildetajai radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai
1000 EUR (lietas 1.sejuma 48., 165.lapa) un ar pieradjumu savakSanu saisftie izdevumi 1944 EUR (lietas 1.séjuma 166.-169.lapa, 2.séjuma
50.lapa).

[15.3] Ta ka pretprasiba tick noraidtta, atbildetajai vinas samaksatie tiesasanas izdevumi netiek atlidzinati.

Nav pamata arT prasitaja samaksato tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanai, neskatoties uz to, ka pec biitibas tiesa celta prasiba tick apmierinata, lai art
ne pec prasttaja izteikta priekslikuma.

Tiesa celta prasiba par robezu strida atrisindSanu, nosakot, kurd vietd atjaunojama daba nozudusi robezzime. Sadiem stridiem ir noteikta
arpustiesas risinasanas procedira (Noteikumi Nr.1019), kas uzliek par pienakunu tiesai atrisindt robezstridu, ja pierobeznicki nav var€jusi par to
vienoties.

Nemot véra mingto, tiesas kolegija at7ist, ka konkréta lietu kategorija ir salidzinama ar kopipaSuma izbeigSanas prasibu lietam, kuras atbilsto§ako
sadales veidu izvelas tiesa, ja kopipasnieki par to nevar vienoties.

Lidz ar ko tiesas kolegija atzist, ka vz izskatamo lietu, fidzgi ka uz kopipaSuma izbeigsanas lietam, var tikt attiecinats princips, kas izriet no
judikatiiras atzipam, par to, ka lietas par kopipasuma izbeigsanu katram kopipasnickam ir jauznemas savi tiesaSanas izdevumi (sk. Augstakas tiesas
spriedumu lieta Nr.SKC-1060/2017 (C04459912) 3.4.punktu un Nr.SKC-542/2021(C30434016) 10.3.punktu).

[15.4] Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadi lieta kopuma ir 17,54 EUR, lietas dalibnieki iemaksajusi 6,40 EUR, lidz
ar to nesamaksatie izdevumi ir 11,14 EUR, kas jasedz abam pusém lidzgas dalas jeb 5,57 EUR katram.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstak minéto vz Civilprocesa likuma 8., 97., 193, 204!, 430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

apmierinat dalgji /pers.A/ prasibu pret /pers.B/ par robezpunkta atraSanas vietas noteikSanu.

Atjaunot nekustama pasuma /adrese A/, kas ierakstits /Apdzivotas vietas nosaukums/ novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numursB/, sastava
ietilpstosas zemes vienibas kadastra Nr./kadastra Nr. adresei A/, robezzimi Nr. 1, nosakot tas atraSanas vietu daba pec koordinatam: /koordinatas B/

Noraidtt /pers.B/ pretprasibu par pasuma tiesibu aizskaruma noversanu noraid.

Piedzt no /pers.A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 5,57 EUR (pieci euro un 57 centi), kas
jaiemaksa Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, Valsts kases konta Nr.LV51TREL2190458019000, ka maksajuma mérki noradot



personas datus vai lietas numuru maksajuma identificéSanai.

Piedztt no /pers.B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistrtos izdevamus 5,57 EUR (pieci euro un 57 centi), kas
jaiemaksa Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, Valsts kases konta Nr.LV51TREL2190458019000, ka maksajuma mérki noradot
personas datus vai lietas numuru maksajuma identificSanai.

Noteikt pusem sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa.
Sprieduns sastadits 2022.gada 13.janvarl

Tiesnese L.Vebere
Tiesnese J Maulina
Tiesnese L.Jansone

DOKUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



