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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2020. gada 14.decembrt

Zemgales rajona tiesa : tiesnese 1. Dzerkale
izskatyja atklata tiesas s€de civillietu maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “AB Systens” prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par
zaudejumu piedzinu.

Aprakstosa dala
[1] Zemgales rajona tiesa sagemts MSIA “ABSystens” prasibas pieteikums un ta precizgjumi (lietas 179.-180.lapa) , kura ladz piedzt no
atbildetajiem solidari maksatnespgjigas SIA “ABSystens” laba zaudejumus  704986.32 EUR apmnera.

Prasibas pieteikuma noradts, ka ar 2018.gada 25.janvara Jelgavas tiesas spriedunmu pasludinats SIA ,,ABSystens” maksatnespgjas
process. Par administratori SIA ,,ABSystems maksatnesp&jas procesa iecelta administratore Maija Zaube. Atbildetaji bija sabiedribas valdes locekli un
administratore noskaidrojusi, ka /pers. B/ bija izdevis pilnvaru/pers. C/ un /pers. C/ parakstja visus sabiedribas gramatvedibas, personala un

sainmieciskos dokumentus, t.sk., gada parskatus, atskaites, rikojumus, darba igumus, sledza darjumus, parvaldija sabiedribas mantu un rikojas ar
sabiedribas lidzekliem Tadejadi ar administratores [Emumiem vini iecelti par paradnieka parstavjiem SIA “ABSysterms” maksatnespgjas procesa.

Péc SIA ,,ABSystens” maksatnespgjas procesa pasludinasanas - 2018.gada 1.februart administratore uz SIA ,,ABSystens” juridisko
adresi, ka ar1 publiski pieejamajam elektroniskajam adresem nostitja pieprasjumu iesniegt Maksatnespgjas likuma noteikto informaciju, dokumentus un
uznémuma mantu. Atkartoti pieprasjumi nostiiti 2018.gada 24.aprili, 2018.gada 5.jtlija, 2018.gada 24.augusta.

2018.gada 26.marta administratorei elektroniski tika iesniegta neparakstita bilance. Neskatoties uz mingto, tikai 2016.gada 28.jtnija /pers.
C/ nodeva dalu akfivu un gramatvedibas dokumentus, administratorei netika nodoti pamatlidzekli un krajumi EUR 57 821,00 apnera, ka arT dala
debitoru paradu pamatojosie dokumenti. Netika iesniegti debitoru pamatojosie dokumenti vai tie nesatur€ja pilnigu informaciju par debitoru paradiem
EUR 83 018,57 apmera.

Minétais apliecina, ka administratore nevar tenot Maksatnespg&jas likuma noteikto mérku sasniegSanu, atgiit pec iespéjas vairak naudas
lidzeklus kreditoru prasjumu segSanai, jo nav iesp&ju veikt tiesiskas darbibas visu debitoru paradu atgiiSana, ka art atsavinat visu sabiedribas mantu.

Atbildetaji ar savu ricbu (bezdarbibu), nenododot visus paradnieka gramatvedibas dokumentus un mantu, ir parkapusi Maksatnespgjas
likuma 70.panta otro daju un 71.panta pirmo dalu, tadejadi, liedzot administratoram giit skaidru priekSstatu par paradnieka darfjumiem un mantas
stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.

Prasttaja uzskata, ka SIA “ABSystems” maksatnespgjas procesa atzito kreditoru prasjumus pamatparada apmera, nebls iespgjans segt
paradnieka maksatnesp€jas procesa ietvaros, tapec, ka atbildetaji nav nodevusi administratoram dokumentus, kas lautu giit skaidru priekSstatu par
paradnieka darfjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pashidinasanas, ka art sabiedribas mantu. Tadgjadi, par
Prasttajam nodarito zaud&jumu apmeru uzskatams SIA “ABSystems” maksatnespgjas procesa iesniegto, nesegto kreditora prasjumu pamatparada jeb
galvend prasjuma apmers.

Uzskata, ka sakoties sabiedribas finansialajam grifibam, valdes locekla pienakums i nodro§inat paradnieka mantas saglabasanu un
nepielaut objektivi nepamatotu saistibu picaugumiy, lai biitu iesp&jams maksimali apmierinat kreditoru prasijumus. Tas izriet arino Maksatnespgjas likuma
1.panta definctajiem maksatnespejas procesa merkiem un 6.panta noteiktajiem §a procesa. Konkrétaja situacija nav bitiski vai Atbildetaji Sos krajumus
piesavingjas vai tos neparvaldija ar pietiekanu riipibu, ka rezultata tie vairs nav sabiedribas riciba, jo viena vai otra gadijuma sabiedribai tikusi nodartti
zaud&jumi un Sie zaud&junmu radusies tiesi Atbildétaju darbibas rezltata par ko ir janes pilna atbildiba. Uzskata, ka atbildétaji nav rikojusies ka ¢akli un
ripigi saimnieki, tade] viniem janes atbildiba par sabiedribai nodarttiem zaud&jumiem.

Prasiba pamatota uz Maksatnespgjas likuma 65.pantu un 72.'pantu, Komerclikuma 169.pantu, Civillikuma 1770.,1779.pantiem.

[2] Atbildétajs/pers. C/ 2020. gada 08.decembriiesniedzs rakstveida paskaidrojunus ( lietas 191.-192.lapa), kuros prasibu neatzist un
ltdz noraidi.

Paskaidro, ka kops SIA ABSYSTEMS tika pasludinata maksatnespéja, valdes loceklis /pers. B/ un pilnvarota persona /pers. C/ aktivi,
gan telefoniski, gan klatieng, gan caur e-pastu informgja maksatnesp&jas administratori Maiju Zaubi par SIA “ABSystenms” pamatlidzeklu un dokumentu
statusu. 2018. gada 1. februara pieprasjjumi neviens no vigiem nav sanems.

Vairakkartigi aicindjis administratori sagemt pamatlidzeklus un krajumus vina dzivesvieta /adrese/. 2018. gada. 28. jinija administratore
Maija Zaube ieradas vina dzivesvieta un panéma dalu pamatlidzeklus un dokumentus, atstajot mantu, ko nevargja fiziski pagent fidz, jo pietrika vietas.
Vina dzvesvieta vel joprojam atrodas SIA ABSYSTEMS pamatlidzekli (dazada veida blivgumijas logu, durvju un fasazu profilu sistemam), kurus
maksatnesp&jas administratore Maija Zaube 2018. gada. 5. novembr atgadina SIA ABSYSTEMS pilnvaroto parstavi /pers. C/, lai vips tas realize vai
iesniedz firmu sarakstu, kam tas varétu interesét.

Atlikusie pamatlidzekli un krajumi tika atstati uznemuma juridiska adresg: /adrese A/, LV-3016, jo nekustama PpaSuma pasnieks /pers. 1/
sakot ar 30.01.2018 nefava piekltt pamathidzekliem un krajumiem, jo bija nomairigjis atslégas un apsardzes pults pieejas kodus. Dokumenti, pamathidzekli
un krajumi bija novietoti /adrese A/, €kas otraja stava aiz aizslegtam durvim VerS uzmanibu, ka 29.01.2018 nekustama fpasSuma pasnieks /pers. I/
pieprasija, lai STA “ABSystens” samaksa nekustama pasuma nodokla paradu par 2017. gadu ar nosacjumu, ka uzn€muma pilnvarotie darbinieki vargs
piekltt pamatlidzekliem un krajumiem. Par $adu maksajumu ieprieksS nebija nekadu rakstisku vai mutisku vienoSanos, bet nolemis, ka ir javeic dotais
maksajuns, lai saglabatu pamatlidzeklus un krajunws. SIA “ABSystems” pamatlidzekli un krajumi neatrodas pie atbildetajiem
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Nav saprotams ka ir sastadits zaud&jumu aprekins, jo nav nemti véra nozinigu Latvijas uznémumu paradi (debitori). Uz2019. gada 11.
novembri SIA “ABSystenms” maksatnespgjas procesa ir aktuali debitoru paradi par kopgjo summu EUR 43 563,83( SIA “ABORA”, SIA “MONUM”,
SIA “LNK INDUSTRIES un SIA “Vides biive”) . Nav izprotams maksatnesp€jas administratores Maijjas Zaubes pieprasijums piedztt solidari no
atbildétajiem prastajas laba pasa/pers. C/ aizdevunu sabiedrbai EUR 97 321,92 (aizdevuma [igums Nr. ABS/KR-01 un SIA “RE™
regnr.40103838201 EUR 39 793,60, kas ir /pers. C/ piederosa sabiedriba, ka ari kreditoru registra ieklauto /pers. I/ prasjumu, jo nekadas saistbas ar
/pers. I/ nav nodibinatas.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020. gada 25.novembra lenmunu lieta nolikta izskatSanai rakstveida procesa 2020. gada
14.decemnbri, par ko lietas dalibniekiem nostittti pazinojumi uz vinu e-pasta adresem Ta ka atbildetaji sazigai noradijusi savas e-pasta adreses gan SIA
“ABSystens” maksatnespgjas procesa, kur atbilstosi Maksatnespgjas likuma 81.panta treSajai dalai sazina notiek tikai elektroniski, gan atbildétaji pasi
sazindjusies ar tiesu latvieu valoda, izmantojot e-pastu, tiesa secina, ka par lietas izskat®anu vigiem pazinots Civilprocesa likuma 56.panta 6.! dala
noteiktaja kartba . Ta ka 08.12.2020. tiesa sanemts paskaidrojuns, ko /pers. C/ sniedz gan sava, gan/pers. B/ varda, un/pers. B/ tiesai nosttyjis
latviesu valoda sastaditu rakstveida pilnvaru parstavet vinu tiesa, tiesa secina, ka par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2020. gada 14.decembrt abi
atbildeétaji ir informéti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 85.panta pirmo dalu fiziskas personas parstavibu noforme ar notariali apliecinatu pilnvaru, tadejadi /pers.
B/ rakstveida pilnvara ir nepietickama, lai pielaistu /pers. C/ ka viga parstavi lieta. Tiesas ieskata atbildétajam /pers. B/ bija pietickosi laika noformet
parstavibu atbilstosi normativo aktu prasibam, jo kop$ lietas ierosinasanas ir pagajis jau vairak ka viens gads un 2020.gada 25.augusta tiesas sede tika
atlikta sakara ar /pers. B/ ligumu parstavibas noformesanai (lietas 165.lapa).

[4] SIA “ABSystens administratore M.Zaube iesniegusi atsauksmi uz paskaidrojumiem, kur atkartoti uzsver, ka tiesi paradnicka
parstavju pienakums bija nodot mantu un atbildétaji vilcinajas nodot gan dokumentus, gan mantu (lietas 213.lapa).

Norada, ka pieteikumam ir pievienots administratores 2018.gada 27.februara akts par juridiskas adreses apsekosanu, fiks€jot, ka apsekosSanas
brid telpas neatrodas SIA “ABSystens” manta un dokumenti. Apsekosanas laika tika konstateti tikai katalogi, bukleti un sadarbibas partneru reklamas
materiali, kas nav gramatvedibas dokumenti. 30.08.2018. krajumi un pamatlidzekli, kas atradas juridiskaja adresé pirms maksatnespgjas procesa
pasludinasanas, tika izvesti uz /pers. C/ rikojuma pamata. /pers. I/ norada, ka /pers. C/ paskaidrojumi ir nepatiesi un ir sniegti ar mérki izvairities no
atbildibas par zadzbw/ krapSanw/ piesavina$anos. Iesniegumam /pers. I/ pievienojis fotofiksacijas, péc kuram var spriest, ka noteikta manta tick izvesta
no razotnes telpam /adrese A/. Saskana ar paradnicku parstavju sniegto informaciju, konstatSjot mantas iesp&jamo nelikunrigo aizturéSanu vai aizveSanu,
atbildetajiem ka krietniem un ripigiem saimniekiem bija nekavgjoties javersas tiesbsargajosas institlicijas vai javersas pie telpu tpasnieka, nevis pasvi
japienem minétais apstaklis ka nesvarigs. Sada riciba nekada gadfjumd neatbilst Komerclikuna 169.pantd noteiktajai krietna un riipiga saimnicka
generalklauzulai. 2018.gada 22.maija pienemot sabiedribas dokumentus, netika piegemti sabiedribas pamatlidzekli — transporta fidzekli, jo ar tiem
nedrikst&ja piedalties celu satiksmé (nebija izietas tehniskas apskates). Mingtie transportlidzekli tika pienemti un fiziski aizvesti 2018.gada 28.junjja,
nokartojot vienas dienas braukSanas atlaujas un sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesisko atbildibas obligato apdroSinasanu. 2018.gada
22.maija aktiun 2018.gada 28.junija akti apliecina mantas pargensanu, kuru administratore i atsavinajusi maksatnespgjas procesa un par minéto vertibu
samazinajusi prasibas sumnmu.

Paskaidrojumos tiek noradts, ka administratore nav parpémusi mantu — blivgumijas logu, durvju un fasazu profila sistémam Mingta manta
nav noradita sabiedribas bilancg, ka arTuz vietas 2018.gada 22.majja un 28.jinija pienemot sabiedribas mantu un dokumentus, /pers. C/ apSaubija $adu
nelikvidu pardosanas iespgjas, bliivgumiju specifikas un deriguma termina de]. Nemot véra mingto, ka ari to, ka /pers. C/ piedavaja noskaidrot vai vispar
kadam lidziga sfera stradajosam uznémuma bitu interese $adus nelikvidus iegadaties un piedavajumi netika izteikti, $adas manta vértiba ir EUR 0,00.

Saskana ar gramatvedibas dokumentiem, iesniegto bilanci, sabiedribas debitoru paradi sastadja EUR 171 100,68. Atbildétaju noraditiem
debitoriem saistbu izpildes termnS vel nav iestajies un nav prognozgjams kada summa tiks atgiita. Izvertejot nodotos gramatvedibas attaisnojuma
dokumentus, administratorei netika nodoti debitoru pamatojosie dokumenti vai tie nesaturja pilnigu informaciju par debitoru paradiem EUR 83 018,57
apmera.

Mingtais apliecina, ka administratore nevar tenot Maksatnespgjas likuma noteikto merku sasniegsanu, atgiit pec iesp&jas vairak naudas lidzeklus
kreditoru prasjunu segSanai, jo nav iesp&ju veikt tiesiskas darbibas visu debitoru paradu atgiiSana, ka art atsavinat visu sabiedribas mantu.

Motivu dala
Tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[5] Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punkta noteikts, ka pec juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludina$anas administratoram ir
pienakums izvertet un celt tiesd prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem par vinu nodarto zaudgjumu atlidzibu. Atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 72.! panta otrajai dalai Maksatnesp&jas procesd prasibu pret valdes locekli paradnicka varda ce] maksatnespgjas procesa
administrators.

Ar TIS UzgEnmuma registra eso$am zinam pieradits, ka laka posmd no 22.-07.2016.idz SIA “ABSystems” maksatnesp€jas procesa
pastudinasanai, t.i. 26.01.2018. SIA “ABSystems” vieriigais valdes loceklis bijis /pers. B/.

Ar pinvaru (lietas 14.-15.lapa) apstiprinas, ka /pers. B/, ka SIA “ABSystems” valdes loceklis, pilnvarojis /pers. C/ rikoties sabiedribas varda un
parstavet sabiedribu visas institlicijas, pieskirot visas ar likumu noteiktas tiesibas.

Ar SIA “ABSystens” maksatnespgjas procesa administratores M.Zaubes Emumiem (lietas 10.-13.lapa) pieradts, ka /pers. B/ un /pers. C/ ir
iecelti par paradnieka parstavjiem SIA “ABSystems” maksatnespgjas procesa.

Tiesa secina, ka minctie dokumenti un atbildétaja /pers. C/ paskaidrojumi norada uz to, ka lieta nepastav strids, ka faktiski SIA “ABSystenms”
vadyjis un parstavejis /pers. C/.

Tadejadi tiesa secina, ka maksatnespgjas procesa administratorei ir likuma noteiktas tiesbas un pienakuns pieprast dokumentus no atbildétajiem
un celt prasibas tiesa par zaudejunu piedzigu.

[6] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 70.panta otrajai dalai , paradnieka parstavis ar piepensanas un nodosanas aktu nodod administratoram visu
paradnicka mantu, organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti, ka arT paradnieka zZimogu un
spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar bt 1saks par trim dienam un garaks par 10 dienam péc juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas dienas. Paradnieka parstavja pienakuns ir sagatavot nododamés paradnieka mantas un dokumentu sarakstu. Paradnieka
parstavis dokumentus administratoram nodod, sakartojis tos atbilstosi lietvedibas noteikumiem

Ar maksatnespgjas procesa administratores M.Zaubes pieprasjumiem (lietas 20.-24.lapa,) pieradits, ka prasitaja nosutjjusi atbildétajiem atkartotus
pieprastjumus sniegt informaciju un iesniegt dokumentus, atseviski  noradot uz pienakumu nodot pamatlidzekjus 5954.51 EUR apmera un noliktavas
krajumus .



Ar nodoto gramatvedibas dokumentu pienemSanas- nodosanas aktu ( 56.-57.lapa) apstiprinas, ka /pers. C/ 2018. gada 21.majja ir nodevis
administratorei virkni dokumentu.

Savukart, ar2018. gada 22.majaun2018. gada 28.jinijja aktu (lietas 221.-222.lapa) ir pieradits, ka /pers. C/ nodod sabiedribas
maksatnespéjas procesa administratorei M.Zaubei transportlidzeklus /TL marka/, redistracijas /numurs A/, /TL marka/, redistracijas /numurs B/, /pers.
N/, registracijas /numurs C/ un viedtelefonu APPLE 7plus, /pers. O/ , re@istracijas Nr.JN2293.

[7] Neskatoties uz atbildetaju nodotajiem dokumentiem un mantu tiesa secina, ka nav nodoti visi pieprasitie dokumenti un manta .

[7.1] No 2018.gada 27.februara MSIA “ABSystens” administratores sastadita akta (lietas 25.lapa) secinans, ka sabiedribas juridiskaja adrese
/adrese A/ telpas ir tukSas, manta tajas neatrodas un saimnieciska darbiba tur netiek veikta. Piekluvi telpam nodrosindjis telpu ipasnieks /pers. 1.

Ar /pers. C/24.04.2018. atbildi uz pieprasjumu ( 65.-66.lapa) apstiprinds, ka paradnieka parstavis nodot pamatlidzeklus 9807,24 EUR vertiba,
ka arTnorada pamathidzeklu pazusanu 5757,71 EUR apmera un noliktavas krajumu pazusanu 57820,94 EUR apmera.

Mingtais tiesas ieskata norada uz to, ka atbildetajs /pers. C/ nenoliedz daju pamatlidzekju un noliktavas krajumu nenodosanas faktu.

Par to, ka sabiedribai ir bijusi $adi krajumi , ka art sabiedribai ir bijusi manta, pierada sabiedribas bilance un krajumu atlkumu uzskaite (lietas
28.-55.lapa). Savos paskaidrojumos /pers. C/ nenoliedz, ka nodevis administratorei neparakstitu bilanci, kas norada uz to, ka vin$ sadus skaitlus pats
bilancg ir noradgjis un neapstrid.

Tadejadi tiesa atzist par pieraditu, ka administratorei nav nodoti pamathidzekli 5757,71 EUR vertiba un noliktavas krajumi 57820,94 EUR vertiba,
kas norada uz to, ka noticis sabiedribas mantas samazinajums 63578,15 EUR apmera.

[7.2] Tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai nem vera judikatiira paustas atzinas ka ...no Komerclikuma 169.panta izrietosa
atzina, ka lietas, kur prasiba celta par valdes loceklu nodarito zaudéjumu atlidzinasanu maksatnespéjigas sabiedribas laba, pieradisanas
pienakums gulstas uz sabiedribas valdes locekli. Savukart prasitajam — administratoram ir japierada tikai zaudejumu apmérs un to
prezumpcijas fakts (sk. Augstakas Tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 7.jinija sprieduns lieta Nr. SKC-7/2016 (C39072411)).

Tiesa uzskata, ka tiesi atbildétaju pienakuns ir pieradit apstaklus, kas bija par pamatu dalu krajunu un pamatlidzeku nenodosanai, ko atbildétaji
nav pieradjusi. Atbildétaju izteikumi, ka noliktavas krajumi atradusies sabiedribas juridiskaja adres€ un telpam liegta pieeja nav pieraditi

Mantu neatraSanas sabiedribas juridiskaja adresé pierada sprieduma 7.1.punkta mintais maksatnesp&jas procesa administratores M.Zaubes
sastaditais akts, ka arT telpu pasniecka administratorei sniegtais paskaidrojurrs. Proti, 2018.gada 30.augusta /pers. I/ norada, ka /pers. C/ vipa ieskata
maldingjis administratori, jo jau30.11.2017. ticis informets par izejmaterialu un iekartu izveSanu no telpam/adrese A/. Ierodoties uz vietas konstatgjis,
ka informacija ir patiesa. Uzdodot jautajumu , sanémis atbildi, ka tas ir prickSniecibas rikojums parvest visu uz citu razotni Iesniegumam pievienotas
fotografijas, kuras redzans, ka kravas automasia tiek iekrautas preces.

Tiesas riciba nav citu pieradijunmu, tadejadi tiesai ir pamats atzit atbildétaju argumentus par nepieraditiem.

Mingtais ir pamats atzit, ka sabiedribai ir nodartti zaud&jumi, jo ir noticis sabiedribas mantas samazindjuns , par ko nav iesniegti attaisnojosi
dokumenti.

[7.3] Ar bilanci apstiprinas, ka SIA “ABSystens” i debitori par kopgjo summu 171100,68 EUR. Ka noradits prasibas pieteikuma , atbildetaji
nav nodevusi dokumentus, kas pierada darfjumus ar debitoriem vai tie nesatur pilnigu informaciju par debitoru prasjumiem 83018,57 EUR apmnera.

No parbaudes akta par iesniegtajiem debitoru paradu pamatojosiem dokumentiem ( lietas 59.-60.lapa) secinams, ka sabiedribas debitoru nav
iesniegti pamatojoSie dokumenti vai tie neatbilst likuma prasibam par dokumenta juridisko speku. Kopuma debitoru paradi bez pamatojoSiem vai
nepilnigiem dokumentiem sastada 83018,57 EUR.

Ka jau minéts sprieduma 7.2 punkta , pienakums pieradit dokumentu nodosanu, gulstas uz paradnieka parstavjiemt.i. atbildetajiem

Ka secinams no /pers. C/ iesniegta paskaidrojuma, atbildetajs faktiski neapstrid So darfjunu apliecino$o dokumentu nenodosanas faktu.

Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.583 “Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” nosaka gramatvedibas
Kartosanas un organizicijas prasibas, t.sk. $o noteikumu 35.11 punkts nosaka precu piegades dokumenta obligatas sastavdalas.

Neesot ligumiem vai citiem darfjuma apliecinoSiem dokumentiem, jeb dokumentiem , kas nesatur nepiecieSamos rekvizitus un kam nav juridiska
speka, tiesas ieskata, zid iespgja izvertet cik un kada prece pardota jeb vai ir izpildits cita veida pasiiffjunms un pieprastt maksajuma saistibu izpildi pret
prastaju.

Tadejadi tiesa piekrit prasitajai un uzskata, ka iztrikstosu precu pavadzimju —r€kinu vai neatbilstosi Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra
noteikumiem Nr.583 “Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” noformetu dokumentu neesiba, nedod iespgju maksatnesp&jas
administratorei izvertet nepiecieSanibu atgit debitoru paradus.

Tiesa uzskata, ka giit prickSstatu par iesp&jamiem debitoru paradiem $aja laika posma un atgiit debitoru paradus nevar , pamatojoties tikai
uz zinam par debitoriem un to prasjumu apmery, jo zinas nepierada darfjumu un uz to pamata nevar izvirZt pamatotus prasijunus. Tapat tiesa uzskata,
ka pienakumu sniegt debitoram dokumentus iespgjama kreditora administratoram normafivie akti neparedz, bet $ads pienakums Maksatnespgjas
likuma 70.panta uzlikts paradnicka parstavjiem

[7.4] Novertejot minéto, tiesa secina, ka atbildétaji nav izpildjusi Maksatnespgjas likuma 70.panta otraja dala noteikto pienakumu ,, jo
nav ar pienensanas un nodosanas aktu nodevusi administratoram paradnieka mantu par kop&jo summu 63775,45 EUR (5954,51+57820,94), ka ar
nav nodevusi gramatvedibas dokumentus par darfjumiem ar debitoriem 83018,57 EUR apméra.

[8] Atbilstosi Civillkuma 1770., 1775., 1779.pantiem , lemjot par zaud&jumu athidzmasanu, i konstat€jami zaudejumu athidzbas
pricksnosacijumi- prettiesiska riciba (neatlauta darbiba/bezdarbiba), zaud&jumi un to konkréts apmérs, céloriba. Maksatnespgjas likuma 72.! pants ir
speciala tiesibu norma, pamatojoties uz kuru strids ir jaizspriez pec biiibas pret Civillikunmu.

Maksatnespéjas likuma 72.! panta pima dala noteic, ka paradnicka — kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild par zaudgjumiem
paradnickam, ja maksatnesp&jas procesa administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli kas nelayj gt
skaidru prieksstatu par paradnicka darfjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pashidinasanas.

[8.1] Saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 3.pantu par gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos darfjunmus apliecinoso dokumentu
originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir atbildigs uznémuma vadiajs, kas kapitalsabiedriba i valde, savukart likuma ‘“Par gramatvedibu” 17.pants
nosaka, ka uznémuma vaditajs ir atbildigs par zaudgjumiem, kas, parkapjot §a likuma noteikunmus vina vainas dél, nodariti uznémumam.

Tiesa uzskata, ka gramatvedibas dokumentu nenodoSana vai tadu dokumentu nodosana, kas nelayj giit skaidru priekSstatu par paradnicka
darfjumiem un mantas stavokli pédgjos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas, ka ari sabiedribas mantas nenodosana, ir atzistama
par neatlautu darbibu.

Par to, ka gramatvedibas noteikumu parkapumi un to nenodoSana kvalificSjama ka kapitalsabiedribas valdes parkapuns, kas, savukart, nav
savienojams ar krietna un riipiga saimnicka ricibu ir atzits ari 04.07.2018. Augstakas Tiesas sprieduna lieta Nr.SKC-155/2018.

[8.2] Tiesas ieskatd , vértgjot atbildétaju atbildibu, pilriba nevar noskirt Maksatnespéjas likuma 72.1 panta mingtos nosacijumus, no valdes locekla



Komerclikuma 169.panta noteiktas atbildibas krit€rijiem .

Tiesa pievienojas juridiskaja literatiira paustajam viedoklim, ka Maksdtnespéjas likuma 72.1 pants paredz zaudéjumu prezumpciju, no kuras
izriet ari céloniska sakara prezumpcija. Savukart, Komerclikuma 169.pants paredz parkapuma prezumpciju (sk. E.Novicane. Valdes locekla
atbildiba par dokumentu nenodosanu maksatnespgjas procesa ietvaros. Jurista Vards, 03.03.2015. Nr.9).

Iepriek$ noradttie apstakli , kade] maksatnesp&jas procesa administratore nespgj pildit likuma noteiktas funkcijas debitoru paradu vai mantas
atgiSanai norada uz zaudgjumu esibu, kas ir c€loniska sakara ar dokumentu un materialo vertbu nenodoSanu , ko tiesa detalizeti analizgjusi sprieduma
7.punktos.

[8.3] Tomer tiesa nepiekr®t prasitajai, ka biitu pienrojama Maksatnespgjas likuma 72.! panta pirmmja dala noteikta prezumpcija, proti ,
par zaudjumiem uzskattt paradnicka maksatnespgjas procesa atztos kreditoru prasjunu pamatparada apmera.

Ar kreditoru prasjumu registru (lietas 71.- 76.lapa) apstiprinas, ka sabiedribai ir kreditori , kuru galvena prasjumu kopsumma ir 763422,29 EUR.

Ar prastajas papildus iesniegto pazinojumu kreditoriem ( 182.- 184.lapa) apstiprinds, ka sabiedribas maksatnesp&jas procesa ir atglita un
realizeta manta samazinot kreditora prasjumu apneruuz 704986,32 EUR.

Tiesa pievienojas judikattra paustajam atzingam, ka atbilstosi maksatnespéjas procesa mérkim un principiem (Maksatnespéjas
likuma 1. un 6.pants) valdes locekja atbildibas kritérijs dokumentu dajéjas nodosanas gadijuma (Maksatnespéjas likuma 72." pants) ir tas, vai
gadijuma, ja attiecigie dokumenti biitu nodoti, tiktu uzlabots kreditoru stavoklis (pieméram, administratoram biitu dota iespeja atgiit mantu)
vai tiktu pieradita izdevumu vai zaudejumu pamatotiba (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 20.februara ricibas seédes Emums lieta Nr. SKC-554/201
un 12.06.2019. sprieduni lieta SKC154/2019).

No prasttajas sniegtajiem argumentiem un pieradjumiem tiesa jau sprieduma 7.4 punkta izdarjusi secindjunmu, ka ar pienensanas un
nodosanas aktu atbildétaji nav nodevusi administratoram paradnieka mantu par kop&jo summu 63775,45 EUR (5954,51+57820,94), ka arT nav
nodevusi gramatvedibas dokumentus par darfjumiem ar debitoriem par kopgjo summu 83018,57 EUR .

Uz citu atbildétaju prettiesisku ricbu, kas raditu Maksatnesp&jas 72.! panta noradito pamatu zaudgjumu atfidzibai prasitaja konkréeti
nenorada un tiesa to nesaskata. Tiesa uzskata, ka kreditoru prasjumu esiba pati par sevi nenorada uz atbildetaju ka krietnu un ripigu saimnieku darbibas
principa neieverosanu, jo komercdarbiba ir saisfta ar materialas dabas risku un , nenoradot uz konkrétu valdes locekla parkapunu, no valdes locekla vai
vina pilnvarnieka nevar prast atbildibu.

Saja lietd ir pieradis, ka atbildétdji nav nodevusi mantu un dokumentus konkréta apjomé un apméra, tadejadi tiesa var izdarit secingjumu , ka
gadijuma, ja attiecigic dokumenti un manta biitu nodoti maksatnespgjas procesa administratorei, tiktu uzlabots kreditoru stavoklis 146794,02 EUR
apmera.

Novertgjot mincto, tiesai ir pamats konstatet , ka atbildetaju riciba nenododot sabiedribas mantu un dokumentus ir nodarfjusi zaud&jumus
kreditoru kopumam nevis kreditoru prasjunmu apmera, bet gan 146794,02 EUR apmera, jo pargja apmera tiesa atbildetaju riciba celoribu nesaskata.

[8.4] Taka tiesa saskatijusi cElonibu nevis sabiedribai pieteikto kreditoru prasjumu apmera, bet krietni mazaka apmera, nav nozimes atbildetaja
paskaidrojumos min€tiem argumentiem par nepareiza zaudgjuma apjoma noteikSanu, ieskaitot taja gan /pers. I/ kreditora prasjumu, gan pasa /pers. C/
kreditora prasjunu, gan iesp&ju atgiit paradus no citiem debitoriem

Tiesa secina, ka atbildétaja noradito debitoru apjoms 43563,83 EUR neapmierinds atlikuSos kreditoru prasijumus. Tiesa piekrit administratorei
un uzskata, ka emumu par kreditoru prasjumu pienenSanu bija parstidzami Maksatnespéjas likuma 80.panta noteiktaja kartba un konkréta lieta
jautajuns par kreditoru prasjumu pamatotibu , nav vertejams.

Tiesa secina, ka atgito mantu prasitaja i realiz&jusi, samazinot kreditoru galveno prasjumu apmeru, hidz ar ko atbildétaju apsverumi $aja dala nav
pamatoti.

[9] Maksatnespéjas likuma 72.! panta pickta dala noteic, ka panta noteikumi pienérojami arf citu juridisko personu maksatnesp&jas procesa
subjektu likumiskajiem parstavjiem, kuri ir atbildigi par juridiskas personas gramatvedibas kartoSanu un visu saimniecisko darfjumu apliecinoSo
dokumentu saglabasanu.

Lai gan /pers. C/ nav sabiedribas valdes loceklis, tiesa uzskata, ka arT vigS ir to personu loka, kas nes atbildibu par sabiedribas dokumentu
kartoSanu, glabasanu un to un sabiedribas mantas nenodoSanas sekam

Tiesa secina, ka /pers. C/ nav apstridejis administratores M.Zaubes emunu par viga iecelSanu par paradnieka parstavi.

Atbilstosi izsniegtajai pilnvarai, /pers. C/ bija ta persona, kas vadija sabiedribu, vigam bija nodrosinata piekluve un riciba ar bankas kontiem. Pats
/pers. C/nenoliedz, ka pieneéma lemumus sabiedribas varda un kartoja sabiedribas gramatvedibu. Mingto apstiprina lieta esoSie pienensanas- nodosanas
akti .

Tadejadi tiesa uzskata, ka /pers. C/ iestajas atbildiba péc Maksatnespgjas likuma 72.! panta pirmas dalas par paradnieka gramatvedibas
dokumentu nenodosanu un nodoto dokumentu atrasanos tada stavokli, kas nelauj giit skaidru priekSstatu par paradnieka darjumiem un mantas stavokli
peédgjos trijos gados pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, ka arT mantas nenodosanu, jo vin$ bija ta perona, kas bija atbildigs par uznémuma
gramatvedibas kartosanu lidz sabiedribas maksatnespgjas pastudind$anai un vinam bija uzticéta dokumentu un mantas glabasana.

Tiesas ieskata apstaklis, ka /pers. B/ faktiski nepiedaljas sabiedribas darbiba, nevar kalpot par pamatu viga atbrivosanai no atbildibas, jo tiesa
nevar atbalstit formala sabiedribas valdes locekla institiita pastavesanu. Atbilstosi ierakstiem komercregistra, /pers. B/ bija vieriigais sabiedribas valdes
loceklis. VipS bija ta persona, kas izdevusi un uztic€jusi sabiedribas lietu veSanu un citu svarigu lemumu piepensanu /pers. C/. Tadejadi vigam, ka
krietnam un ripigam saimniekam, bija japarliecinas par uzdoto uzdevumu izpildi.

Novartgjot mindto tiesa uzskata, ka nav iesp&jams nodaltt atbildétaju atbildibu, tadejadi atbilstosi Maksatnespgjas likuma 72.1 panta pirmajai dajai
zaud&jumi no abiem atbildetajiem piedzenami solidari.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.puntam prasitaja, celot prasibu no valsts nodevas samaksas bija atbrivota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmas dalas noteikumiem , ja prastajs no tiesas izdevumu samaksas atbrivots, tiesas izdevumi
piespiezami no atbildétaja proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai.

Celot prasibu,, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta f) apakSpunktam maksajama valsts nodeva 8784,70 EUR apmera.

Tiesa apmierinaja prasitajas prasjumus par summu 146794,02 EUR jeb 20,3% apmera, tadejadi no atbildétajiem valsts laba piedzenama valsts
nodeva 1783,29 EUR, ka arf ar lietas izskatBanu saistitie izdevami 10,60 EUR apmera, ko pierada uzzina (lietas 2.lapa). Tiesa secina, ka atbildétaja
/pers. B/ Tidz vips uzsaka sazinu ar tiesu latvieSu valoda un elektroniski, tiesa bija sttfjusi dokumentus vacu valoda, par ko Tiesu administracijai piestadits
rekins par 9,23 EUR samaksu. Mintie ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi piedzenami no atbildetaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termins tiesas sprieduma labpratigai izpildei.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakamas tiesibas sagemt likumisko nokav&juma procentus hdz sprieduma izpildei.



Saskana ar Civilprocesa likuma 1765.pantu likumisko procentu apmers ir 6% gada.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 4.,8., 97.,pantiem, 223.panta pirmas dalas 4.punktu, tiesa
nolema

prasibu apmierinat dalgji.
Piedztt no /pers. C/un /pers. B/ solidari par labu maksatnesp&jigajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “ABSystems” zaud&junmu
146794,02 EUR “( simtu ¢etrdesmit sesi tikstosi septini simti devindesmit Cetri euro 02 centi) atlidzibu, ko ieskaittt konta
LV83UNLA0050024417458, AS “SEB banka”.
Atzt MSIA “ABSystems” tiesibas sanemt fidz sprieduma izpildei likumiskos procentus- 6% ( sesi procenti) gada.
Piedztt no /pers. C/un /pers. B/ par labu valstjj valsts nodeva 891,65 ( astoni simti devindesmit viens euro 65 centi) no katra , kas
maksajama Valsts kasg, registracijas Nr. 90000050138, konts LV5S5TREL1060190911200.
Piedzt no /pers. C/ ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 5.30 (pieci euro 30 centi), un no /pers. B/ ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 14,53
EUR ( Cetrpadsmit euro 53 centi), ko iemaksat Valsts kasg, konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22.
Noteikt /pers. C/un /pers. B/ terminu sprieduma labprafigai izpildei- 10 dienas no sprieduna stasanas likuniga speka.
Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese 1.Dzerkale



