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Lieta Nr.  C33341518
Nr.  C-3415-18/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas  vārdā

Rīgā                                                                                                                                       2018.gada 5.oktobrī
Rīgas rajona  tiesas  tiesnes e I.Lipska  rakstveida procesā izskatīja civillietu /pers. A/  prasībā vienkāršotās procedūras lietā pret /pers. B/  par naudas piedziņu.

Aprakstošā daļa
/pers. A/  2018.gada 7.februārī cēlis Rīgas rajona  tiesā  prasību vienkāršotās procedūras lietā pret /pers. B/  par naudas piedziņu , kas pamatota ar to, ka  atbildētājs  nav izpildījis

savas no pušu 2016.gada 19.oktobra īres līguma izrietošās saistības – maksāt īres maksu un par komunālajiem pakalpojumiem.
Pamatojoties uz  Civillikuma  1587., 1588., 1662., 1668. 8pantu, 1716.panta trešo daļu, 1759.panta pirmo daļu, 1765.panta otro un trešo daļu, 2112., 2128., 2141.pantu,

prasītājs  lūdzis  tiesu  piedzīt no  atbildētāja  parādu 504,95 euro , kas sastāv no neatmaksātās galvenā parāda summas 375,75 euro,  līgumsoda 76,70 euro, parāda atgūšanas izmaksām
40  euro  un izdevumiem par pieprasījumu Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei par  atbildētāja  reģistrēto dzīvesvietu 12,50 euro , kā arī  tiesāša nās izdevumus.

Ar precizētu piedzenamās summas aprēķinu  prasītājs  lūdzis  tiesu  piedzīt no  atbildētāja  parādu 974,17 euro , kas sastāv no neatmaksātās galvenā parāda summas 310,85 euro,
līgumsoda 610,82 euro, parāda atgūšanas izmaksām  40  euro  un izdevumiem par pieprasījumu Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei par  atbildētāja  reģistrēto dzīvesvietu 12,50 euro ,
kā arī  tiesāša nās izdevumus.

Par prasību  atbildētājs  rakstveida paskaidrojumus  tiesai  nav sniedzis un lietas iz tiesāša nu  tiesas  sēdē nav lūdzis.
No  Civilprocesa likuma  250. 21 panta otrās daļas izriet, ka paskaidrojuma neiesniegšana nav šķērslis sprieduma  taisīšanai lietā.
Ielūkojoties Vienotās migrācijas informācijas sistēmā, noskaidrots, ka atbildētāja  deklarētā dzīvesvieta ir /adrese A/ . Par  tiesved ību  atbildētājs  informēts, nosūtot prasības

pieteikumu un paziņojumu par lietas izskatīšanu uz  atbildētāja  deklarēto dzīvesvietu, kas atbilst  Civilprocesa likuma 56.panta piektajā daļā noteiktajam.
Civilprocesa likuma 56.panta piektā daļa noteic, ka  tiesas  dokumentus fiziskai personai piegādā pēc tās deklarētās dzīvesvietas adreses, bet gadījumos, kad deklarācijā norādīta

papildu adrese, - pēc papildu adreses, ja vien fiziskā persona  tiesai  nav norādījusi savu adresi, pēc kuras veicama saziņa ar  tiesu . Fiziskajai personai ir pienākums būt sasniedzamai tās
deklarētajā dzīvesvietas adresē, deklarācijā norādītajā papildu adresē vai šīs personas norādītajā adresē saziņai ar  tiesu .

Tā kā puses nav lūgušas lietas izskatīšanu  tiesas  sēdē, kā arī  tiesa  neuzskata par nepieciešamu lietu iz tiesāt  tiesas  sēdē, pamatojoties uz  Civilprocesa likuma  250. 25 pantu ( šeit un
turpmāk  Civilprocesa likuma  250. 25 , 250. 26  un 250. 27 pants likuma redakcijā, kāda bija spēkā līdz 2018.gada 1.martam , saskaņā ar  Civilprocesa likuma  pārejas
noteikumu 138.punktu ),  tiesa  civillietu izskata rakstveida procesā, par ko lietas dalībniekiem paziņots. Puses nav pieteikušas noraidījumu  tiesnes im.

Motīvu daļa
Novērtējusi rakstveida pierādījumus un prasībā norādītos apstākļus,  tiesa  atzīst, ka prasība ir apmierināma daļēji.
No lietā iesniegtā pušu 2016.gada 19.oktobra īres līguma redzams, ka starp  prasītāju  kā īpašnieku un  atbildētāju  kā īrnieku noslēgts īres līgums, un īpašnieks izīrējis īrniekam

dzīvokli, kas atrodas /adrese B/ .
Likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 12.pantā noteikts, ka dzīvojamās telpas īres maksa maksājama dzīvojamās telpas īres līgumā noteiktajos termiņos. Maksa par pakalpojumiem,

kas saistīti ar dzīvojamās telpas lietošanu, maksājama normatīvajos aktos vai dzīvojamās telpas īres līgumā noteiktajos termiņos un kārtībā.
Puses, noslēdzot īres līgumu, vienojušās par īres maksu, kas noteikta līguma 2.1.punktā – 180  euro  mēnesī, kas jāmaksā līdz katra mēneša 20.datumam. Šajā punktā arī noteikts,

ka  atbildētājam  papildus īres maksai jāmaksā par komunālajiem pakalpojumiem līdz katra mēneša 27.datumam.
Saskaņā ar  Civillikuma 1401.pantu saistību  tiesība s ir tādas  tiesība s, uz kuru pamata vienai personai - parādniekam - jāizdara par labu otrai kreditoram - zināma darbība, kam ir

mantiska vērtība. Savukārt saskaņā ar  Civillikuma 1402.pantu saistība rodas vai nu no  tiesisk a darījuma, vai no neatļautas darbības, vai pēc likuma.
Civillikuma 2141.pantā noteikts, ka nomniekam un īrniekam jāsamaksā nomas un īres maksa līgumā noteiktos termiņos; novilcinot maksājumus, viņam jāmaksā nokavējuma

procenti.
Civillikuma 1587.pants noteic, ka  tiesīgi  noslēgts līgums uzliek līdzējam pienākumu izpildīt apsolīto, un ne darījuma sevišķais smagums, ne arī vēlāk radušās izpildīšanas grūtības

nedod vienai pusei  tiesību  atkāpties no līguma, kaut arī atlīdzinot otrai zaudējumus, savukārt atbilstoši  Civillikuma 1590.panta regulējumam katrai pusei ir pret otru prasības  tiesība  par
līguma izpildīšanu (..).

Prasītājs  norādījis, ka  atbildētājs  nav veicis maksājumus par dzīvokļa īri un komunālajiem pakalpojumiem (veikta drošības naudas iemaksa un īres maksas maksājums par pirmo
mēnesi 180x2=360 euro ). Parāds par dzīvokļa īri un komunālajiem pakalpojumiem pieaudzis līdz 310,85 euro  (īre oktobrī par 13 dienām un janvārī par sešām dienām 110,32 euro  un
komunālie pakalpojumi oktobrī – janvārī 200,53 euro ). Komunālo pakalpojumu parāda apmēru apstiprina lietā iesniegtie rēķini.

Kā izriet no lietas materiāliem,  atbildētājs  nav apstrīdējis parādu un tā apmērus.
Civilprocesa likuma 96.panta piektā daļa noteic, ka pusei nav jāpierāda fakti, kurus šajā likumā noteiktajā kārtībā nav apstrīdējusi otra puse.
Saskaņā ar  Civillikuma 1838.pantu , ka samaksa izdarīta, jāpierāda tam, kas to apgalvo.
Lietā nav ziņu, ka  atbildētājs  veicis samaksu.
Pie šādiem apstākļiem  tiesai  nav pamata apšaubīt parādu un tā apmēru, jo pretēji pierādījumi  tiesā  nav iesniegti.  Atbildētājs  nav apstrīdējis uzņemtās saistības un to apmērus, līdz ar

ko  atbildētājam  ir pienākums veikt norēķinu ar  prasītāju  par dzīvokļa īri un komunālajiem pakalpojumiem kopumā 310,85 euro .
Prasītājs  lūdzis  tiesu  piedzīt līgumsodu – sākotnēji 76,70 euro , iesniedzot piedzenamās summas precizētu aprēķinu - 610,82  euro , ko pamatojis ar īres līguma 2.6.punktu, kas

noteic, ka par katru īres maksas maksājuma kavējuma dienu īrnieks maksā īpašniekam kavējuma naudu 0,5% apmērā no nokavētā maksājuma summas.
Saskaņā ar  Civillikuma 1716.pantu līgumsods ir pametums, ko kāda persona uzņemas ciest sakarā ar savu saistību neizpildi vispār, nepienācīgu izpildi vai neizpildīšanu īstā laikā

(termiņā). Minētā panta trešā daļa noteic, ka līgumsods par saistību nepienācīgu izpildi vai neizpildīšanu īstā laikā (termiņā) var tikt noteikts pieaugošs, taču kopumā ne vairāk par desmit
procentiem no pamatparāda vai galvenās saistības apmēra.

Tiesa  atzīst, ka līgumsods samazināms līdz 11,03 euro  (10% no īres maksas pamatparāda 110,32 euro  summas, jo saskaņā ar līgumu puses noteikušas līgumsodu 0,5% apmērā
par īres maksas kavējumu un tas var tikt noteikts pieaugošs, taču kopumā ne vairāk par desmit procentiem no pamatparāda vai galvenās saistības apmēra).

Ievērojot minēto, no  atbildētāja  piedzenams līgumsods 11,03 euro .
Prasītājs  lūdzis  tiesu  piedzīt parāda atgūšanas izmaksas 40 euro , ko pamatojis ar  Civillikuma  1668. 9pantu.
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Civillikuma  1668. 9pants noteic, ka par nokavētu maksājumu līgumā par preces piegādi, pirkumu vai pakalpojuma sniegšanu parādnieks bez īpaša atgādinājuma maksā
kreditoram parāda atgūšanas izmaksas 40 euro apmērā. Parāda atgūšanas izmaksu samaksa neatbrīvo parādnieku no pienākuma atlīdzināt visus zaudējumus, kādus kreditors cietis,
ieskaitot izdevumus prāvai.

Civillikuma  1668. 11 pants noteic, ka šīs iedaļas noteikumi neattiecas uz parādnieku, kas ir patērētājs vai fiziska persona, kura neveic saimniecisko darbību.
Civillikuma  1668. 11 pants skaidri noteic, ka  Civillikuma  1668. 9pants nav attiecināms uz konkrēto gadījumu, proti,  atbildētāju , kas ir fiziska persona, kura neveic saimniecisko

darbību (dzīvoklis nodots  atbildētājam  dzīvošanai).
Pie šādiem apstākļiem prasība daļā par parāda atgūšanas izmaksu 40 euro apmērā piedziņu ir noraidāma.
Saskaņā ar  Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras labā taisīts spriedums , tiesa  piespriež no otras puses tās samaksātos  tiesas  izdevumus proporcionāli apmierināto prasījumu

apmēram.
Saskaņā ar  Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 3.punktu ar lietas vešanu saistītie izdevumi ir atlīdzināmi šādos apmēros: izdevumi sakarā ar rakstveida pierādījumu iegūšanu

- izdevumu faktiskajā apmērā.
Civilprocesa likuma 44.panta otrā daļa noteic, ka ar lietas vešanu saistītos izdevumus piespriež no  atbildētāja  par labu  prasītājam , ja viņa prasījums ir apmierināts pilnīgi vai daļēji,

kā arī tad, ja  prasītājs  neuztur savus prasījumus sakarā ar to, ka  atbildētājs  tos pēc prasības iesniegšanas labprātīgi apmierinājis.
Ievērojot minēto, no  atbildētāja  par labu  prasītājam  piedzenami  tiesāša nās izdevumi –  valsts  nodeva proporcionāli  tiesas  apmierināto prasījumu apmēram 71,14  euro  (saskaņā ar

Civilprocesa likuma 34.panta pirmās daļas 1.punkta “a” apakšpunktu redakcijā, kas spēkā līdz 2018.gada 28.februārim , jo prasība  tiesā  celta 2018.gada 7.februārī ), ar lietas izskatīšanu
saistītie izdevumi 3,30 euro , kā arī ar pierādījumu savākšanu saistītie izdevumi 12,50  euro  (izziņa no Iedzīvotāju reģistra), kopā 86,94 euro .

Saskaņā ar  Civilprocesa likuma  204. 1pantu  atbildētājam  nosakāms sprieduma  labprātīgas izpildes termiņš 10 dienas no sprieduma  spēkā stāšanās dienas.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz  Civilprocesa likuma  8., 97., 193., 250. 25  un 250. 27 pantu,  tiesa
nosprieda

prasību apmierināt daļēji.
Piedzīt no /pers. B/ , personas kods /personas kods/ , par labu /pers. A/ , personas kods /personas kods/ , īres maksas parādu 110,32 euro, komunālo maksājumu parādu

200,53 euro, līgumsodu 11,03  euro un  tiesas  izdevumus 86,94 euro , kopā 408,82 euro  (četri simti astoņi euro  un 82 centi).
Samaksa veicama uz /pers. A/  norādīto kontu Nr.  /konta numurs/ , “Swedbank” AS.
Pārējā daļā prasību noraidīt.
Sprieduma  labprātīgai izpildei /pers. B/  noteikt termiņu 10 dienas no sprieduma  spēkā stāšanās dienas.
Spriedumu  var pārsūdzēt Rīgas apgabal tiesā  apelācijas kārtībā 20 dienu laikā no sprieduma  sastādīšanas dienas, ja pastāv kāds no  Civilprocesa likuma  440. 2pantā noteiktajiem

apelācijas  tiesved ības ierosināšanas pamatiem,  apelācijas sūdzību  iesniedzot Rīgas rajona  tiesā .
 
Tiesnes e                                                                                                                           I.Lipska


