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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 9.oktobr1
Rigas rajona tiesa
tiesnese Elita Stivrina,
ar sekretari Montu Murasku,

piedaloties prasitajas AS “Citadele banka” parstavim /pers. A/, atbildétajam /pers. B/, tresas personas SIA “I&R Group” parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sed¢ izskatija civillietu AS “Citadele banka” prasiba pret /pers. B/ ar tre$o personu SIA “I&R Group” par pilnvarojuma rezultata
sanemta atdoSanu.

AprakstoSa dala

1] AS “Citadele banka” (turppmak — prasitaja) 2016.gada 20.junija c€lusi tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/ (turpmak — atbildetajs) ar
treso personu SIA “I&R Group” (turpmak — tre$a persona) par pilnvarojuma rezultata sanemta atdosanu.

Prasibas pietelkuma noradits, ka 2014.gada 16.oktobrTuz tre$as personas pilnvarotd parstavja /pers. D/ iesnieguma pamata prasitajs atvera
pagaidu kontu, kas tika parformets ka pastavigais norekinu konts un turpmak izmantots tre$as personas norekinu operacijam Tre$as personas
pilnvarotais parstavis /pers. D/ ka valdes loceklis un vieniga uzn@muma tiesibas parstavet atseviski persona iesniedza savu paraksta paraugu ricibai ar
tresas personas atvértajiem kontiem.

Ar 2014.gada 14.novembra beztermina pilnvaru tre§as personas pilnvarotais parstavis /pers. D/ papildus pilnvaroja atbildétaju /pers. B/ rikoties ar
visiem tresas personas kontiem AS “Citadele banka’ un tajos esoSajiem naudas lidzekliem bez ierobeZojumiem

2016.gada 18.februar tresas personas pilnvarotais parstavis /pers. D/ iesniedza prastajam iesniegumu par pilnvaras atsaukSanu, no kura redzans,
ka tre$a persona atsauc savu pilnvaru atbildetajam parstavet treSo personu darfjumu attiecibas ar prastaju.

Gandriz vienlaicigi ar pilnvaras atsaukSanu, 2016.gada 18.february, atbildetajs deva rikojunu prastajam skaidras naudas 5000 euro apnera
izmaksai no tre$as personas konta, izmaksas merkT noradot “izmaksa sainnieciskam vajadzbam, pec bankas pilnvaras”. Nemot véra, ka rkojuma
sapenmSanas bridi informacijas apstrade par pilnvaras atsaukSanu vel nebija pabeigta, rikojums skaidras naudas izmaksai tika izpildits un atbildetajam tika
izmaksata pieprasita naudas summa 5000 euro apmera.

No atbildetaja sniegtas informacijas izriet, ka par pilnvaras atsaukSanu vins uzzingjis tikai nakanaja diend pec tas atsaukSanas —2016.gada
19.februari. Mingtais lauj secinat, ka vina darbiba, sagemot naudas Iidzeklus, bija speka ka pilnvarnieka darbiba. Tacu, ka tas izriet no tresas personas
pilnvarota parstavja /pers. D/ vélak sniegtas informacijas, atbildétajam izmaksatie naudas lidzekli 5000 euro apmeéra nebija nonakusi tre$as personas
manta un netika izlietoti tas laba.

2016.gada 22.marta tre$a persona un prasitajs nosledza cesijas figumu, atbilstosi kuram tre$a persona nodeva prasitajam visas savas prasjuma
tiestbas, kuras tai izriet no ta, ka atbildétajs ka agrakais tresas personas pilnvarnieks 2016.gada 18.februart sagéma no tresas personas konta naudas
lidzeklus 5000 euro apméra un noraditie naudas lidzekli nebija nonakusi tresas personas manta un netika izlietoti tas laba. Prasitajs inforngjis atbildétaju
par noslegto cesijas figumu, pieprasot saistibas izpildi idz 2016.gada 30.aprilim, tacu atbildétajs savu saistibu nav izpildgis.

Pamatojoties uz Civillkuma 1793., 1798., 2289., 2290., 2291., 2295., 2304., 2312.panta 3.punktu, 2314., 2389.pantu, ka arT Civilprocesa
likuma 1., 128., 129.pantu, prasitaja lidz piedzt no atbildétaja par labu prasitajai galveno paradu 5000 euro apméra un visus tiesaSands izdevunus, ka
arTnoteikt tiesibas sagent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada lidz sprieduma izpildei.

2] 2016.gada 9.augusta tiesa sangenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétajs prasibu neatzist piliba. Atbildetajs norada, ka
prasttaja apgalvojumi, ka atbildetajam izmaksatie naudas fidzekli 5000 euro apmera nebija nonakusi tresas personas manta un netika izlietoti tas laba,
nav pamatoti. Atbildetajs izmaksatos naudas hdzeklus izlietojis, lai samaksatu atlidzbu fiziskam personam/pers. F/ un/pers. G/ par sniegtajiem
pakalpojumiem, atbilstosi 2015.gada 20.novembra pakalpojuma figumam Nr.15-1 un §2 paSa datuma pakalpojuma figumam Nr.15-2. Pakalpojuma
figumi tika noslegti, jo tresa persona 2015.gada oktobrT uzvar€ja iepirkuma par plauktu, galdu, tabureSu, divstavu gultu un matracu izgatavosanu un
piegadi Priekulu tehnikumam, un pasttjuma izpildei bija nepiecieSans piesaistit papildu specialistus. Atbildetajs norada, ka, jau kops tresas personas
dibinasanas, tas vierigais dalibnieks un valdes loceklis /pers. D/ uzp@muma darbiba neiesaistyjas, tresas personas gramatvedibas uzskaiti un visu
uznémuma darbu uz komercpilnvaras pamata organizgja atbildétajs, savukart /pers. D/ aizbrauca stradat uz Norvegiju. Tre$a persona atbildétaja vadiba
piedaljas dazados valsts un pasvaldibu iepirkumos, daudzos arT uzvargja, izpildija daudz ar valsts un pasvaldibu uzgémumiem un iestadém noslegtos
Tigumus, /pers. D/ visu So laku uzn€muma darbiba neiesaistyas.

2017.gada 14.augusta tiesa sangemti atbildetaja papildu paskaidrojumi, kuros papildus noradts, ka ar/pers. D/ atbildétajam bija nutiska
vienosanas, ka /pers. D/ uzemus pieders tikai formali vz laku, Idz uzménuns tiks parrakstits uz atbildetaja varda, lidz ar to visu uzmemuma darbibu,
vadis un nodro$inas atbildetajs. Visus ieguldjumus uzménmuma dibinasana veica atbildetajs no saviem lidzekliem.

2016.gada 18.februart par veiktajiem darbiem Priekulu tehnikums parskaifija tresajai personai samaksu 10 044,39 euro apmera, kuru bija planots
novirztt apmaksai par padarttajiem darbiem, ka art sagemto pakalpojumu apmaksai. Atbildétajam uz mobilo telefonu atnaca sis pazinojurrs, ka /pers. D/
izemis no uznemuma konta 5000 euro. Sakara ar to, ka bija jamaksa par paveiktajiem darbiem, atbildetajs steidzies glabt par€jo naudu un iznémis no
konta atlikusos 5000 euro. Péc tam tika noskaidrots, ka /pers. D/ bija anulgjis atbildétaja pilnvaru banka, blokgjis snms banku, bankas karti un
internetbanku. Atbildétajs znemto naudu samaksajis par paveiktajiem darbiem /pers. F/ un/pers. G/, savukart /pers. D/ no uzenuma konta izgemto
naudu nav maksajis ne par materidliem, ne pakalpojumiem, nav pieradfjumu par to izlietojumu, ne arT nomaksatu nodoklu par dividendem To, ka
atbildétaja noradttie darfjumi ir notikusi, apliecina iesniegtie pakalpojumu igumi un apliecinajuma akti. /pers. D/ nekad nav piedaljies uznemuma darba
organizé$ana vai pasttjumu izpilde, lidz ar to vigam nebija ne jausmas par tre$as personas ligumiem, darbibu un gramatvedibas dokumentiem. /pers. D/
tre§o personu izputingja. 2016.gada 5.septerbri tre$a persona izslégta no PVN mmaksataju registra, 2016.gada 7.septembri  VID apturgjis tas
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saimniecisko darbibu, 2017.gada 12.aprili piegemts [emuns par saimnieciskas darbibas izbeigsanu un uzsakts likvidacijas process.

[3] Tiesas sedg prasitajs prasibu uzturja. Nav strida, ka atbildetajs bijis tre§as personas pilnvarnieks, taja skaita, ka bijis pilnvarots darbibam
ar tre§as personas kontiem. 2016.gada 18.februari atbildetdjs iznémis skaidru naudu no tresas personas konta, bet iznemtie naudas lidzekli uznémumam
nav nodoti. Lai gan atbildétajs norada, ka nauda izmaksata divam personam par uznémumam sniegtajiem pakalpojumiem, nav pieradijumu, ka tre$a
persona Sos pakalpojumus sanémusi un naudas fidzekli ilietoti treSas personas laba.

[4] Atbildetajs tiesas sede prasibu neatzina. Noradija, ka no tre$as personas dibinasanas bijis tas direktors. Mingtos naudas idzeklus nopenis,
lai samaksatu pakalpojumu sniedzgjiem par treSajai personai sniegtajiem pakalpojumiem. Izgatavotas mebeles aizvestas uz Priekulu tehnikumu, par tam
tresas personas kontd ieskaifita nauda. Par pakalpojumiem maksajis skaidra nauda, jo ta veélgjusies pakalpojuma sniedzgji. Par pilnvaras atsaukSanu
uzzingjis nakamaja diend, kad izsaukts uz banku.

[5] Tresas personas parstavis /pers. C/ tiesas sed€ paskaidroja, ka tre$as personas likvidatora riciba nav dokumentu, kas attaisnotu
atbildetaja noradttos darfjumus.

Motivu dala

[6] Noklausoties lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus tiesas sede, parbaudijusi lietas materialus un pieradfjumus to kopsakariba, tiesa
atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Prasibu ir celusi prasttaja AS “Citadele banka”, noradot, ka ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret atbildétaju no tresas personas SIA “I&R Group”,
pamatojoties uz cesijas figum.

Ar lietas materialiem pievienoto Ligunu Nr.1 ir pieradts, ka 2016.gada 22.marta starp SIA “I1&R Group” un AS “Citadele banka” noslegts cesijas
liguns, saskana ar kuru prasttaja ieguva prasjuma tiesibas pret atbildetaju. Ligums noslegts, nemot vera, ka treSajai personai AS “Citadele banka”
atverts norekinu konts un 2016.gada 18.februari, zmantojot ieprieks atsauktu tresas personas pilnvaru, atbildétajs sagémis no noradita norekinu konta
naudas lidzeklus 5000 euro apmera un lidz §1 figuma parakstSanai noradttie naudas lidzekli nav nonakusi tresas personas SIA “I&R Group” manta vai
izlietoti tas laba, ka arT atbildetajam pret cedentu (treSo personu) nav nekadu prasgjumu, kas lautu sagemto naudu paturét uz laku vai pavisam Nosledzot
So Iigumu, tresa persona SIA “I&R Group” nodevusi prasitajam visas savas prasjuma tiesibas, kas treSajai personai radusas no ieprieks noradttajiem
apstakliem pret atbildetaju vai jebkuru citu personu (lietas 16.lapa).

Ar lietas materialiem pievienoto prasitaja pazinojumu un Latvijas pasta kviti pieradits, ka prasitajs paznojis atbildétajam par prasjuma tiesibu
cesiju, pieprasot veikt samaksu péc saistibas (lietas 18., 19.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notick péc tiesiska darfjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labprafigi. Atbilstosi Civillikuma 1801.pantam, cesijas ligumu starp prasjuma
atdevgju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru) var noslégt jebkura forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjuns vérsts, nav
vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vips neko par to nezina.

Tiesa atzist, ka prasitaja ir ieguvusi prasijuma tiesibas pret atbildétaju, pasmatojoties uz 2016.gada 22.marta liguma Nr.1 noraditajiem apstakliem.

[71 Prasttaja norada, ka atbildetajs, pamatojoties uz izsniegto pilnvaruy, ir sagémis naudas fidzeklus 5000 euro apmera no SIA “I&R Group”
konta. Atbildetajs neapstrid, ka Sos naudas hdzeklus ir sapemis, bet norada, ka izlietojis tos sabiedribas laba, samaksajot pastfjuma izpildiajiem par
darbu.

Ar lietas materialiem pievienotajiem tre$as personas iesniegumiem pieradits, ka treSajai personai 2014.gada 16.oktobrT atvérts pagaidu konts AS
“Citadele banka”, kas 2014.gada 14.novembr1 parformets ka pastavigais norekinu konts, pieskirot tiesibas ricibai ar kontu tresas personas valdes
loceklim /pers. D/ (lietas 10.,11.lapa). Ar lieta esoSo pilnvaru pieradts, ka 2014.gada 14.novembrT tre$as personas parstavis /pers. D/ pilnvaroja
atbildetaju /pers. B/ rikoties ar visiem tresas personas kontiem AS “Citadele banka” un tajos esoSajiem naudas lidzekliem (lietas 13.1apa).

Lieta nav strida un ar lietai pievienoto rikojumu skaidras naudas izmaksai pieradts, ka prasitaja 2016.gada 18.februarivz ieprieks
noradias pilnvaras pamata izmaksajusi atbildétajam saimnieciskam vajadzibam 5000 euro (lietas 15.1apa).

Ar lietai pievienoto iesniegumu par pilnvaras atsaukSanu pieradits, ka treSas personas parstavis /pers. D/ 2016.gada 18.februart atbildetajam /pers.
B/ 2014.gada 14.novembri izdoto pilnvaru atsaukusi (lietas 14.lapa).

Saskana ar Civillikuma 2314.panta noteikto, pilnvarnieka darbiba nav speka pec tam, kad vigam ticis zinans par pilnvarojuma atsauksamu.

Lieta nav strida, ka atbildétajs par pilnvaras atsaukunm uzzinajis tikai nakanmaja diena, proti, 2016.gadal9.februart. Tiesa secina, ka 2016.gada
18.februari, sagemot tresas personas naudas fidzeklus no bankas konta AS “Citadele banka”, atbildétaja ricibu nevar uzskafit par prettiesiku un vigs ir
rikojies ka tresas personas pilnvarnieks. Tomer minétais nenorada, ka prasiba biitu noraidama, jo prastaja savu prasjumu ir pamatojusi ar to apstakli, ka
atbildetajam ka pilnvarnickam Sie naudas lidzekli ir jaizlieto sabiedribas laba vai jatgriez sabiedribai.

[8] Lieta ir strids, vai atbildétajam izmaksatie naudas lidzekli S000 euro apmera ir nonakusi tre$as personas manta un izlietoti tas laba.

Chvillikuma 2289.pants noteic, ka ar pilnvarojuma figumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma némejs) uznemas izpildtt otrai (pilnvaras devejam,
pilnvarotajam, uzdevuma devejam) zinamu uzdevurmu, bet pilnvaras devejs apnemas pilnvarnieka ricibu atztt sev par saistosu.

Tadgjadi pilnvarnieks jeb uzdevuma nengjs ar figumu apsola izpildtt pilnvarotaja doto uzdevumu, un uzdevumam jabit tadam, kura izpildiSana ir
ieintereséts pilnvarotajs jeb uzdevuma devgjs (Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas (1401.-2400.pants) 2.izdevums. Autoru
kolektivs. Prof.K.Torgana vispariga zinatniska redakcija 572.Ipp.)

Lieta nav strida, ka atbildétajam ka SIA “I&R Group” direktoram /pers. B/ bija tiesisks pamats rikoties ar sabiedribas naudas lidzekliem, kas
atradas tas konta AS “Citadele banka”, lidz pilnvaras atsauks$anai.

Ka tiesa konstatSja ieprieks, atbildétajs sanemot no sabiedribas konta 5000 euro 2016.gada 18.februari ir rikojies pilnvarojuma ietvaros, jo par
pilnvarojuma atsaukumu vins i uzzingjis tikai 2016.gada 19.februari.

Civillikuma 2304.panta noteikts, ka pilnvarnieks nedrikst giit no lietas pelpu sev pasam, bet vigam viss, ko vips ar pilnvarojumu ieg€mis vai dabiys,
imemot tikai to, ko pilnvarotajs no ta vigam pieskiris, ka arT visas uz uzdevuna pamata iegiitas lietas, tiesibas un prasibas, jaatdod pilnvarotajam,
neiznemot arT to, ko vinS aiz maldibas vai parkapjot pilnvarojumu sanemis vairak neka pienacies. Savukart saskana ar Civillikuma 2305.pantu,
pilnvariekam jadod savam pilnvarotajam norékins par uzdevuma izpildiSanu un seviski par visiem pie tam bijuSiem ien€mumiem un izdevamiem

Tiesa atzist, ka neskatoties uz to, ka atbildetajs tiesiski i saneémis naudas hidzeklus no sabiedribas konta, vip$ Sos Iidzeklus drikst izlietot tikai
sabiedibas laba. Savukart, ja Sie naudas lidzekli nav izlietoti sabiedribas laba, tie ir jaatgriez atpaka] sabiedribai.

Atbildetajs norada, ka prasitajas 2016.gada 18.februart izmaksatos tresas personas naudas lidzeklus izlietojis, 2016.gada 18.februart veicot
samaksu fiziskajam personam/pers. F/ un/pers. G/ par sniegtajiem pakalpojumiem. Ligumi ar §im personam noslegti, jo tresa persona 2015.gada
oktobrT uzvar€ja iepirkuma par plavktu, galdu, tabureSu, divstavu gultu un matracu izgatavosanu un piegadi Priekulu tehnikumam, un pastifjuma izpildei
bija nepiecieSams piesaistit papildus specialistus. Savu iebildumu pamatoSanai atbildetajs iesniedzis $adus dokumentus:

1) pakalpojuma figumu Nr.15-1, no kura izriet, ka treSa persona ka pasiittajs 2015.gada 20.novembri noslegusi igumu ar /pers. F/ ka izpilditaju
par mebelu — 500 taburesu, 190 galduun 28 gultu, izgatavosanu, par liguma kop€jo summu 2500 euro (lietas 50.-52.]apa);



2) pakalpojuma figunu Nr.15-2, no kura izriet, ka tre$a persona ka pasiiitajs 2015.gada 20.novembr noslegusi ligumu ar /pers. G/ ka izpildiaju
par mébelu— 500 taburesu, 190 galdu un 28 gultu, izgatavoSanu, par liguma kop&jo summu 2500 euro (lietas 53.-55..lapa);

3)  apliecindjuma aktus Nr.16-01 unNr.16-02, no kuriem izriet, ka tre$a persona tas pilnvarotas personas /pers. B/ persona, 2016.gada
18.februari samaksajusi izpilditajiem par izpildito pastfijunmu skaidra nauda 2500 euro apméra katram (lietas 56., 57.lapa).

[8.1] Prastaja apSauba atbildétaja noradito darjumu stumu, iesniedzot pieteikumu par rakstveida pieradjumu apstridéSanu. Uzskata atbildetaja
iesniegtos pakalpojuma figumus un apliecinajuma aktus par nepatiesiem, noradot, ka atbildétaja noradttie izdevumi nekad nav taistti un nav tikusi uzskaititi
SIA “I&R Group” gramatvediba un Valsts iepémumu dienestam taisitajas atskaites. Ligumos noraditas personas /pers. F/ un /pers. G/ nav registrétas ka
saimnieciskas darbibas veicgji ne uz liguma noslggsanas dienu, ne artuz 2016.gada 18.februari.

Tiesas ieskata atbildetaja iesniegtie pakalpojuma higumi, to pielikumi un apliecingjuma akti ir pielaujami ka pieradijum, jo lieta nav giiti pieradigjum,
ka Sie dokumenti biitu viltoti. Tonr, lai izvertetu atbildetaja apgalvojumu par sabiedribas naudas izlietojumu sabiedribas laba, pakalpojuma ligumu, to
pielikumu un apliecinajuma aktu ticaniba vertejama kopsakariba ar citiem lieta esoSiem pieradjumiem

Civilprocesa likuma 97.panta otraja dala i noteikts, ka nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Savukart minéta
panta pirmaja dafa ir noteikts, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas iekgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi, pilnigi un objektvi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesikas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem noverojumiem.

Tiesas parliecibai par pieradijumu ticanibu ir jabut pietiekosai, t.1i. §Tparlieciba nevar bt pamatota ar pieradjumu patiesiguma iesp&jamibu, atmetot
Saubas. (..) Ar pieradjumu pieteikanibu jasaprot iesniegtie pieradijumi, kas rada tiesai neSaubigu (pietickoSu) parliecbu par ta fakta esanibu vai
neesanibu, kura apliecinaSanai pieradijumi ir iesniegti. Tadgjadi pieradjumu pietiekanibu nosaka nevis to skaits, forma, saturs vai citas pazimes, bet gan
tiesas parlieciba. Sadu parliecibu var radit vairaki pieradijumi, kas nav pretrunigi, atbilstosi likumé noteiktajai karfibai noforméti rakstveida pieradgjum,
piemeram, notariali apliecinati, eksperta atzinumi u.tml. (4ivars Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Tiesu namu agentiira. 2003. 79.lpp.).

Tiesa nem vera, ka atbildétaja apgalvojumu par pakalpojumu Iigunm noslégsanu ar /pers. F/ un /pers. G/ un samaksu $im personam nepierada
neviens cits pieradijuis lieta, ka tikai prasitaja apstridetie pakalpojuma figumi, pielikumi un apliecinajuma akti.

No lietai pievienotas Valsts ienémunu dienesta izzinas izriet, ka tre$a persona nav sniegusi zinas par darba pémgjiem un zinojumus par valsts
socialas apdros$inaSanas obligatajam iemaksam no darba pémgju darba ienakumiem, iedzvotaju ienakuma nodokli un wmenmgjdarbibas riska valsts
nodevu parskata meénesT par /pers. F/ un/pers. G/ nodarbinatibu, gitajiem ienakumiem, aprekinatajiem un ieturétajiem nodokliem, ka arf nav sniegti
pazinojumi par fiziskai personai izmaksatajam summam par /pers. F/ un /pers. G/ giitajiem ienakumiem no uznénmuma liguma (lietas 97.lapa).

Tas nozime, ka atbildétaja noradito naudas lidzkelu izmaksu /pers. F/ un /pers. G/ nav deklar&jusi ne SIA “I&R Group”, ne pasas personas, kuram
it ka esot Sie naudas lidzekli izmaksati.

Tiesas Saubas par atbildétaja noradito naudas lidzeklu izmaksu /pers. F/ un /pers. G/ pastiprina arf tas apstaklis, ka atbildétaja riciba bija ar §im
personam noslégto Tigumu, pielikumu un apliecinajuma aktu kopijas, kaut ar tiesas séde atbildétajs apliecingja, ka vina riciba nav sabiedribas dokumetu.
Atbildétajs nevelgjas iesniegt citus pieradijums savam apgalvojumam par 5000 euro izlietojum, atsakoties uzaicinat uz tiesas sedi iespgjamos lieciniekus
/pers. F/ un /pers. G/.

Tiesa uzskata, ka atbildetaja iesniegto dokumentu - 2015.gada 20.novembrT noslegto pakalpojuma figumu ar /pers. F/ un /pers. G/, pielikumu un
apliecinajuma aktu, ticaniba nav pietikosSa, lai vargtu atztt, ka atbildétajs naudas idzeklus 5000 euro apmera izlietojis sabiedribas vajadzibam, izmaksajot
tos /pers. F/ un /pers. G/.

[8.2] Saskana ar Civillikuma 2389.pantu, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no viga atprast. Attieciba
uz $adu atprasijumu nav nekadas nozimes, vai tada priekSmeta iegiiSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak i bijis, velak ir
atkritis.

Ka tika konstatets ieprieks, atbildetajs tiesiski ir sanémis sabiedribas naudas fidzeklus 5000 euro apnera, tomer pec pilnvarojuma
atsaukSanas 2016.gada 19.februar, atbildetaja pienakums bija veikt nor€kinu ar pilnavaras deveju.

Ta ka tiesa nav atzinusi par pietiekanmu pieradjumu naudas Tidzeklu izlietojumam atbildeétaja iesniegtos pakalpojuma figumus ar pielikumiem
un apliecingjuma aktus, tad atzstams, ka naudas Iidzekli 5000 euro apmera atbildétaja manta atrodas bez jebkada pamata un tie ir piedzenami no
atbildetaja par labu prastajai.

[9] Prasttaja [idz noteikt vinai tiesibas sapemt no atbildetaja likumiskos 6% no simta gada no galvena parada 5000 euro lidz sprieduma
izpildei.

Chvillikuma 1759.pants noteic, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata (..) par katru parada samaksas nokavejunu, kaut
arT parads pats par sevi bitu bezprocentigs (..). Savukart Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apmers cieSi janosaka akta vai
darfjuma. Ja tas nav darts, ka art taja gadjun, ja likunms nosaka apréekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikto, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
prasttaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Nemot vera mingto, tiesa atzist prasttajas tiesibas sagent likumiskos procentus 6% apnera gada no galvena parada 5000 euro lidz sprieduma
izpildei.

[10] Prastaja lidz piedzt no atbildetaja visus ar tiesasanos saistitos izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus (..).

Celot prasiu tiesa, prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu 434,74 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 7,83 euro, kopa 442,57 euro.
Ta ka prasiba ir apmierinata, no atbildétaja prasitajas laba ir piedzenami tiesas izdevumi 442,57 euro apmera.

Uz sprieduma taisiSanas bridi ar lietas izskatiSanu saisftie izdevumi i 16,29 euro (lietas 2.lapa). Tadgjadi no atbildétajas valsts laba piedzenami
nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8,46 euro (16,29-7,83) apmera.

[11] Civilprocesa likuma 204.! panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Lidz ar to atbildétajam nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 93., 97., 192., 193., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinit.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS ‘Citadele banka”, registracijas Nr.40103303559, pilnvarojuma rezultata
sanemtos naudas fidzeklus 5000 euro (pieci tikstosi euro).



Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Citadele banka”, registracijas Nr.40103303559, valsts nodevu 434,74 euro
un ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 7,83 euro, kopa 442,57 euro (Cetri simti Cetrdesmit divi euro 57 centi).

Noteikt AS “Citadele banka”, registracijas Nr.40103303559, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus
6% gada no neatmaksatas pamatsummas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildes dienai.

Samaksa veicama konta LV30PARX0006253840004, AS “Citadele banka”, PARXLV22.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 8,46 euro apmera.

Samaksu veikt sanémgjam: Tiesu administracija, konts LV5S1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanémgja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi, ka ar dati lietas identific€Sanai (vards, uzvards, civillietas numurs).

Sprieduma labpraftigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas. Labpratigi izpildot spriedunmu dala par ar lietas izskatiSanu
saistito izdevumu piedzinu valsts laba, maksajunu apliecinosu dokumentu noraditaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba 20 dienu laka, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Stivrina



