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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnesis S.Linkevics,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc G.K pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Apraksto$a daja

[1] Pieteicéjs G.K2012.gada 2.decembri vérsas ar iesniegumu leslodzjuma vietu parvaldé, kura pieteicéjs Iidza atlidzinat moralo
kaitejumu Ls 1700 apméra, tas ir, Ls 100 par katru pavadito ménesi, kura laika pieteicéjam ilgstoSi nacas paklauties moralai
spidzinasanai amatpersonu nelikumigo darbibu dél.

leslodzijuma vietu parvalde (turpmak art atbildétaja vai Parvalde), izvértéjot pieteicéja iesniegumu, ar 2013.gada 10.janvara lemumu
Nr.1/15.2-K/6469 (turpmak — Lémums) noteica k& morala kaitéjuma patstavigu atlidzindjumu - rakstveida atvainoSanos un uzdeva
Daugavgrivas cietuma administracijai nekavéjoties rakstveida atvainoties G.K sakara ar prettiesisku Daugavgrivas cietuma
administracijas faktisko ricibu, kas izpaudas, ka nepamatota disciplinarsoda - rajiena piemérosana.

Lémums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[1.1] Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.janvara spriedums ir stajies spéka 2012.gada 19.janvari un pieteicéjam ir tiesbas
lagt athdzinat vinpam ar Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesisko faktisko ricibu, kas izpaudas ka Daugavgrivas cietuma
administracijas nepamatota disciplinarsoda pieméroSanu pieteic&jam.

Pieteicéjs iesnieguma norada, ka ar Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu tika nodarits personiskais kaitéjums, kurs izpaudas
ka kaitejums vina ar likumu aizsargatam interesém, ka art moralais kaitéjums, tas ir, Daugavgrivas cietuma faktiska riciba, kas
izpaudas ka nepamatots disciplinarsods, kas tika piemérots 2010.gada 12.augusta un attiecigi pieteicéjs 2010.gada 9.septembrt
vérsas ar apstridéSanas iesniegumu Parvaldé. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atfidzinaSanas likuma (turpmak -
AtlidzinaSanas likums) 17.pants nosaka, ka privatpersona iesniedz iesniegumu par zaudéjuma atlidzindjumu gada laikd no dienas,
kad ta uzzinaja vai tai vajadz€ja uzzinat par zaudéjumu, bet ne vélak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiskd administrativa akta
speka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas veik§anas dienas.

Lidz ar to pieteicéjs I0dz atlidzinat moralo kaitéjumu.

[1.2] AtlidzinaSanas likuma 9.pants noteic, ka moralais kaitéjums Sa likuma izpratné ir personiskais kaitéjums, kas izpauzas ka
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisjjis bdtisks Sis personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums,
savukart 11.panta tre$a daja noteic, ka morala kaitéjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats uzskatams par pieradtu, ja ir pieradits
fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Savukart AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka



personisko un moralo kaitéjumu nosaka atbilstoSi aizskarto tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu noZimigumam un konkréta
aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka art
citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus.

AtlidZibas apmérs tiek noteikts, nemot véra morala kaitéjuma smagumu un sekas. Morala kaitéjuma smagums vienada aizskaruma
rezultatd dazadam personam var atSkirties. Juridiskaja literatird atzits, ka vienai personai smags nodarjums var radi viegla
smaguma sekas emocionalajam un veselibas stavoklim, tacu citai viegls nodarjums var radit seviski smagas sekas. Lemjot par
morala kaitéjuma atlidzindjumu, javérte, cik batiski personas tiesibas ir aizskartas, proti, vai konstatéjams bitisks tiesibu aizskarums.

Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departaments sava praksé ir atzinis, ka moralais kaitéjums ir fiziskds personas
cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums. (Skat. AT Senata
Administrafivo lietu departamenta 2009.gada 26.marta spriedums lietd Nr.A42292206). Ka ari, ka tiesibu aizskarumam, kas izraisjjis
personas cie$anas, ir jabat butiskam. Tatad iesp&jamas cieSanas, kuras radu$as nebdtiska tiesbu aizskaruma rezultata, neietilpst
morala kaitéjuma tvéruma un secigi nav atlidzinamas. Tas atbilst visparatzitajam de minimis (de minimis non curat lex jeb tiesibam
nerdp sikumi) principam. LidZigi noradijis arT Senats, proti, ka morala kaitéjuma atlidzindjuma pamats ir nevis jebkurs, bet batisks
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums (sk. Senata 2012. gada 11. maija sprieduma lietd Nr. SKA-117/2012
8.punktu).

[1.3] Konkrétaja gadijuma Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.janvara sprieduma noteikts, ka ar lietd esoSajiem
dokumentiem nav pilniba pieradts, ka pieteicéjs ir parkapis tiesibu normas noteikto cietuma iekSéjas kartibas ievéroSanu, kas bitu
pamats pieteicéja saukSanai pie disciplinaratbildibas. levérojot Saja sprieduma minéto, tiesa secindja, ka lemums ir atcelams un
pieteicéja pieteikums ir apmierinams.

Veértéjot pieteicéjam nodarita kaitéjuma butiskumu, Parvalde norada, ka pieteicéja iesnieguma minétais, ka vipam bija jasamierinas
ar mazvértibas un noniecinatibas sajitu un nepelniti cietuma iemantojis narkomana slavu. Parvalde uzskata, ka nepamatotais
disciplinarsods nevargja pieteicéjam radit sevidki smagas sekas vai sagadat bitiskas cieSanas. Péc Parvaldes ricba esosas
informacijas pieteicéjs soda izcieSanas laika tika sodtts 15 reizes disciplinara karta. Ka ari, nemot véra lidziga rakstura lietas vertétos
apstaklus un atlidzindjuma apméra noteikSanas kritérijus, papildus, nemot véra, ka pieteicéjam moralo kait€jumu nodarijis pats
disciplinarsodu pieméro$anas fakts, nevis disciplinarsoda izcieSanas apstak|i.

Lidz ar to, Parvaldes ieskata, Daugavgrivas cietuma administracijas riciba, kas izpaudas ka nepamatota disciplinarsoda
piemérosana, tas ir, izteikt rajienu, konkrétaja situacija neradia pieteicéjam batisku tiesibu aizskarumu.

Papildus parvalde norada, ka tiesu praksé par lidzigiem parkapumiem (piem. administrativa lieta Nr.A420664411) tiesa uzlikusi
par pienakumu Parvaldei rakstveida atvainoties pieteicéjam.

Nemot véra iepriek§ minéto, Parvalde uzskata, ka konkrétaja tiesiskaja situacija k& morala kaitéjuma patstavigs atlidzinajums ir
nosakama rakstveida atvainoSanas. Parvaldes ieskata, sanemot $adu rakstveida atvainoSanos, pieteicéjs gutu pietiekoSu moralo
gandarijumu par Parvaldes struktarvienibas veiktu prettiesisku faktisko ricibu.

[2] Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesd ar pieteikumu. Pieteikuma noradts, ka pieteicéjs nepiekrit leslodZjuma vietu
parvaldes 2013.gada 10.janvara Iémumam Nr.1/15.2-K/6469, Iidz to grozit un atlidzinat pieteicéjam moralo kaitéjumu Ls 1700
apméra, tas ir, Ls 100 par katru pavadito ménesi, kura laikd pieteicéjam ilgstoSi nacas paklauties moralai spidzinadSanai
amatpersonu nelikumigo darbibu dé|.

Pieteikuma noradis, ka, kamér pieteicéjs nevérsas Parvaldé ar prasibu atlidzinat moralo kaitéjumu, Daugavgrivas cietuma
administracija necentas novérst savas nelikumigas ricibas sekas, tadéjadi pilnba ignoréjot pieteicéja cieSanas un moralo
pazemojumul.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Parvalde G.K pieteikumu neatzist un IGdz to noraidit LEmuma minéto apsvérumu dé|.

[4] Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirma dala noteic, ka administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sédé izskata, ja pirmas instances tiesai to ludzis
pieteicgjs (..).

Ta ka pieteicéjs tiesai nav ludzis lietu izskaftt mutvardu proces3, tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmajai
dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motfivu dala

[5] Izvertéjot lietas dalibnieku rakstiskos paskaidrojumus un lietd esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.



[6] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem.

No lietas materialiem secinams, ka pieteicéjs vélas sanemt morala kaitéjuma atfidzinajumu Ls 1700 apméra, tas ir, Ls 100 par katru
pavadito ménesi, kura laika pieteicéjam ilgstoSi nacas paklauties moralai spidzinaSanai amatpersonu nelikumigo darbibu dé|, kas
nodarits ar Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu, kas izpaudas, k& nepamatota disciplinarsoda - rajiena pieméroSana pieteicéjam.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem
zaudéjumiem, vai personisko kaitéjumu, art moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.
Savukart saskana ar APL 94.panta ceturto dalu atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt, atjaunojot
stavokli, kads pastavéja pirms zaud&juma vai kaitéjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iespé&jams vai nav adekvati,
samaksajot atbilstigu atidzinajumu nauda.

Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka iestade zaud&jumu var nodart ar
darbibu, izdot prettiesisku administrativo aktu, vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ari ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums
rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

No minéta izriet, ka persona var prasit zaudéjumu atlidzindjumu, ja zaudéjumi nodarti ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas
atzita par prettiesisku. Atlidzinajums var bit gan finansiala izteiksmé (atfidzindjums nauda), gan ta dévéta dabiska restitlcija (restitutio
in integrum), tas ir, tada stavokla atjiauno$ana, kada bija pirms tiesibu aizskaruma.

Konkrétaja lieta, nav strida, ka Daugavgrivas cietuma faktiska riciba, nepamatoti piemérojot pieteicéjam disciplinarsodu - rajienu, ir
prettiesiska.

Tadéjadi, pieteicéjam ir tiesisks pamats prasit zaudéjumu atlidzinajumu no atbildétajas. Lidz ar to, tiesai janoskaidro, vai pieteicéja
noradttais zaud&jumu apmeérs ir pamatots un atbilstoss.

[8] Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaudéjumu atlidzindSanas likuma 9.pants paredz, ka moralais kaitéjums $a likuma izpratné ir
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisjjis bdtisks Sis personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.
84 likuma 11.panta tre$a dala noteic, ka morala kaitéjuma atiidzindjuma tiesiskais pamats uzskatams par pieradtu, ja ir pieradis
fiziskds personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, savukart saskana ar $a likuma 14.panta pirmo dalu
personisko un moralo kaitéjumu nosaka atbilstodi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozZimigumam un konkréta
aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lldzdalibu, ka ar
citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka lai noteiktu tiesibas uz atlidzinajumu, jakonstaté tieSa
célonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodartto kaitéjumu, tas ir, jakonstaté objekfiva saikne starp iestades
ricibu un tas radiajam laika zind sekojosam kaitéjumu radoSam sekam. Proti, jakonstaté, ka minéta riciba rada un nosaka So seku
iestaSanas realu iespéju un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radiis $is sekas. Savukart, morala kaitéjuma atlidzindSanas
gadijuma, moralais kait€jums nosakams atbilstoSi aizskarto tiesbu un ar likumu aizsargato intereSu nozZimigumam un konkréta
aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka art
citus konkrétaja gadijuma bdtiskus apstaklus (sk., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada

17 janvara sprieduma lietd Nr.SKA-8/2006 17.3.punktu).

levérojot minéto, secinams, ka morala kaitéjuma atlidzinajuma pieskirSanai nepiecieSams konstatét $adus apstaklus: 1) personas
tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu; 2) personas moralas cieSanas; 3) tieSu célonsakaribu un objekfivu
saikne starp iepriek$ minétajiem apstakliem, kas nenovérsami radijusi kaitigas sekas. Savukart konstatéjot minétos apstak|us, tiesai,
janosaka morala kaitéjuma apmeéers.

[9] Ka jau ieprieks sprieduma atzits, ka Daugavgrivas cietuma faktiska riciba nepamatoti piemérojot pieteicéjam disciplinarsodu -
rajienu, bija prettiesiska. Tadéjadi atzistams, ka Sada prettiesiska darbiba pieteicéjam varéja radit moralu kaitéjumu.

Pieteicgjs pieteikuma tiesai, izklastot lietas apstaklus, noradijis, ka, kamér pieteicéjs nevérsas Parvaldé ar prasibu atlidzinat moralo
kaitéjumu, Daugavgrivas cietuma administracija necentds novérst savas nelikumigas ricibas sekas, tadéjadi pilniba ignoréjot
pieteicgja cieSanas un moralo pazemojumu.

Izvértéjot lietas apstaklus, tiesa nekonstaté un pieteicéjs pats nenorada, kada veida sakara ar disciplinarsoda — rajiena nepamatotu
piemérosanu izpaudas pieteicéja cieSanas un moralais pazemojums.

Atbildétaja noradia, ka nepamatotais disciplinarsods nevaréja pieteicéjam radit seviSski smagas sekas vai sagadat bitiskas
cieSanas. Péc Parvaldes riciba esosas informacijas pieteicéjs soda izcieSanas laika tika sodits 15 reizes disciplinara karta.

Tiesa atzist, ka apstaklis, nepamatoti piemérojot pieteicéjam disciplinarsodu — rajienu, atzZistams par pazemojoSu un moralas
cieSanas izraisoSu.

Tiesas ieskatd minétas pieteicéja moralas cieSanas nav atzistamas par bdtiskdm, jo rdjiens ir viens no vieglakajiem
disciplinarsodiem un pieteicéjs ieprieks soda izcieSanas laika tika sodits 15 reizes disciplinara karta.



Tiesa norada, ka ne jebkur§ moralais kaitéjums atlidzinams nauda. Vienigi batisku moralo kaitéjumu ir atbilstigi atlidzinat nauda. Tadé|
Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturta dala paredz, ka vieglaka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma
gadijuma moralo kaitéjumu var atlidzinat ar iestades rakstveida vai publisku atvaino$anos. Atvaino$anas ir atbilstigakais atlidzinajuma
veids, ar kuru atfidzina moralo kaitéjumu, kur§ nav smags (sk. Senata 2009.gada 5.janija sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009
14.punktu).

Tiesa nekonstatéjot batisku moralo kaitéjumu, kas pieteicéjam nodarits ar minéto Daugavgrivas cietuma prettiesisko faktisko ricibu,

secina, ka nav pamata atlidzindjumu noteikt naudas izteiksmé, bet k& atbilstigs atlidzinajums atzistams iestades rakstveida
atvainosanas.

[10] Pastavot nodibinatajiem apstakliem tiesa atzist, ka leslodzijuma vietu parvaldes 2013.gada 10.janvara lemums Nr.1/15.2-K/6469
ir tiesisks un pamatots, ka arf nepastav pieteicéja pieprasia labvéliga administrativa akta izdoSanas nosaciumi. Lidz ar to pieteicgja
prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

[11] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 124.panta pirmajai dalai par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa maksa valsts
nodewu Ls 20 apméra. Savukart Administrativa procesa likuma 126.panta tre§a dala noteic, ja pieteicéjs no valsts nodevas
samaksas ar tiesas lémumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidi8anas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat
valstij valsts nodewvu pilna apmeéra triju ménesu laika péc sprieduma stasanas likumiga speka (..).

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 20.marta Iémumu pieteicéjs dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas,

samazinot valsts nodevas apmeéru Idz Ls 5. Pieteikums ir noraidams. Lidz ar to pastav Administrativa procesa likuma 126.panta
treSaja dala paredzétie apstakli un pieteicéjam nosakams pienakums samaksat valstij nesamaksato valsts nodevu Ls 15 apméra.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta treSo dalu, 246.-251., 289.-291.pantu tiesa

nosprieda:

noraidit G.K pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdo$anu.

Uzlikt par pienakumu G.K triju méneSu laika péc sprieduma stasanas speka samaksat valstij valsts nodevu piecpadsmit latu apmeéra,
iesniedzot tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis S.Linkevic¢s



