Lietas Nr.C32292913

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2014.gada 8.septembri

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis A.Vasilevskis

ar tiesas s€zu sekretari J.Sutiku

piedaloties prasttajai /pers. A/

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par dzivokla lietosanas tiesibu atzZiSanu par izbeigtam

Aprakstosa dala

2013.gada 3.jinija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa /pers. A/ (turpmak — prasitaja) celusi prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs) par
dzwvojamas telpas Tres Iiguma izbeigsanu, kura, pamatojoties uz Civillkuma 1428., 1432., 1863., 2126.pantu, likuma , Par dzvojamo telpu i’ 2., 8., 11.,
12.37., 38., 42., 50.pantu, lidz tiesu:

1. Atzt, ka atbildétajam nav prasitajas dzivokla lietosanas tiesibas kops 1993.gada rudens;

2. At7t, ka starp prasitaju un atbildétaju nepastav wes attiecibas;

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2010.gada janvari prasitaja uzzinajusi, ka prasiajas piederosaja dzivokla fpasuma, kas atrodas /adrese/
(turpmak - dzivoklis) bez prasitajas un prasitajas vira kops 1998.gada 2.marta ir deklaréta prasitajai nezinama persona - atbildetajs. Prastaja norada, ka
ir vérsusies Rigas Domes Personu dzives vietas registracijas komisija (turpmak — komisija) ar ligumu anulét zinas par atbildétaja deklargto dzivesvietu
dzvokli, tacu sagents atteikums, pamatojot ar to, ka komisija secindja, ka nepastav Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas nosacijun,
uz kuru pamata drikst anulet dzivesvietas deklaréSanu, proti, vai nu persona ir deklargjusies bez tiesiska pamata, vai arT Sis tiesiskais pamats ir zudis.
Atbildetajs dzivokli tika deklaréts 1998.gada, personu pierakstu taja laika reguleja 1993.gada 13.aprili piegemtais Ministru Padomes lenmuns Nr.186
,,Par grozZjumiem ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 12.februara lemunu Nr. 76 apstiprinatajos ledzivotaju pierakstSanas un
izrakst®anas noteikumos Latvijas Republika”, saskana ar kuriem persona nevargja pati pieraksities noteikta dzivesvieta - personu pierakstija noteikta
dzivesvieta pasvaldibas un tikai, ja tam bija tiesisks pamats, dotaja gadfjuma, acimredzot wes Iigurs. Ta ka saskapa ar Dzvojamo telpu Tres likuma
8.pantu jaunajam fpasniekam ir saistosi ieprieksgja pasnicka noslegtie dzvojamas telpas tres ligumi, pienermans, ka atbildétajam joprojam ir tiesibas lietot
dzvokli un bt tur deklarétam.

Prasibas pieteikuma noradts, ka komisijas emunm prasitaja parstdzgjusi Administrativaja rajona tiesa, tacu tiesa to atstajusi negrozitu, piekritot
komisijas argumentacijai un papildus noradot, ka, lai varétu amulet zpas par atbildetaja deklareto dzwesvietu, vispins civilprocesuala kartiba
nepiecieSams konstatet, ka atbildétajam vairs nepastavot dzvokla lietosanas tiesibas.

Prasibas pietelkuma ir noradts, ka no 1995.gada 31.decembrisastadita akta var secinat, ka atbildetajs kadreiz patiesi ir dzivojis dzvokli, tacu
1993.gada vins pameta dzivokli, neuzsakot wes ligumu, neinformgjot par savu jauno dzivesvietu un neatstajot pat dzvokla atslegas. Kops ta laka
atbildetajs dzvokli neesot redzets.

Prasttaja norada, ka gan kaimins /pers. C/, kur§ nepartraukti ir dzivojis blakus dzokli kops 2003.gada, apliecinot, ka atbildetaju nekad neesot
redzgjis, gan ari/pers. D/, apliecina, ka atbildétaju ir redzgjusi tikai vienu reizi dzve - 1990.gada savas vecvecmaminas beres, savukart dzivokl vigu
nekad neesot redzgjusi.

Ka arT prasttaja norada, ka pirkuma liguma, uz kura pamata prasttaja ieguvusi pasSuntiesibas uz dzwvokl, tika ieklauts punkts, kura pardevejs
apliecingjis un uzmemies pilnu atbildibu par to, ka figuma parakstSanas diena, 2008.gada 8.julija, dzivoklis bijis atbrivots, taja neviens nedzivojot un
nevienam netickot dota piekriSana deklaret dzivokli par savu dzvesvietn. No ka prasttaja secinot, ka ieprieksgja dzivokla pasniece bija pilnigi
parliecinata, ka nevienam nav un nevar bit tiesibas lietot dzivokli, tai skaita atbildetajam

Noradis, ka gan komisija, gan tiesa konstat€jusas, ka atbildétajam vz vina deklargto adresi, t.i., dzivokli, siifitas vestules tiek atgrieztas atpakal ar
noradi ,,adresats nav sasniedzans", kas arf liecinot par to, ka atbildétajs dzivokli nedzivojot un uz dzivokla adresi stfito korespondenci nesanem,
neskatoties uz to, ka vina dzivesvieta ir deklaréta dzivokIL

No ieprick§ minéta prastaja secinot, ka atbildetajs kadreiz ir dzvojis dzvokli, tacu 1993.gada pats pec savas iniciativas pametis dzivokli un
devies dzvot citur. Iespgjams, ka atbildétajs devies dzvot uz Lietuvu, jo, méginot sameklet atbildetaju, socialajos fiklos prasitaja aptaujajusi Latvija
dzvojosas personas ar uzvardu /uzvards/ un secingjusi, ka neviens atbildetaju nepazistot. Vienlaicigi konstatgjusi, ka vairakam personam ar uzvardu
huzvards/ ka dzvesvieta ir noradita Lietuva.

Prasttaja norada, ka nav neviena avota, kas liecinaty, ka atbildetajs ir 1&jis dzvokli. Neesot ne res liguma, ne kada cita dokumenta, kas liecinatu,
ka atbildétajs kadreiz ir dzivojis dzivokli. Neesot arT nekadas informacijas par to, ka atbildetajs ir maksajis res maksu. Zemesgramata ieraksta par res
figumu arT neesot, fidz ar to, pat ja Tres iguns kadreiz ir bijis noslegts, tas esot bijis speka tikai starp atbildeétaju un toreizgjo dzivokla pasnieku, jo
saskana ar Civillkuma 2126.pantutres figums esot saistoss treSajam personam - tai skaitd nakamajiem ipasniekiem -tikai, ja tas ir bijis ierakstits
zemesgranata.

Tiek noradts, ka vieriigais avots, kas noradot, ka atbildétajam varetu biit dzivokla lietoSanas tiesibas, esot atbildetaja pieraksts dzivokli, tacu pats
pieraksta fakts neradot atbildetajam dzvokla lietoSanas tiesibas. Turklat, ieverojot to, ka atbildetajs dzvokl tika pierakstits 1998.gada 2.marta, tacu tai



laika jau daudzus gadus te nedzvoja, prasitaja secina, ka mingtais pieraksts i izdarits bez tiesiska pamata - proti, pat ja atbildétajs, deklar€jot savu
dzvesvietu, uzradija kadreiz noslegto Tres ligunu, lietoSanas tiesibas vinam uz to laiku vairs neesot bijusas. Pats fakts, ka atbildétajs kadreiz ir dzivojis
dzvokli, neliecinot, ka starp atbildétaju un toreizgjo dzivokla ipasnieci pastavejusas Tres attiecibas. leverojot to, ka atbildetajs ir bijis klat kadreizgjas
dzvokla Tpasnieces béres, pec prasitajas domam, esot pamats uzskatt, ka atbildétajam bijusas personigas attiecibas ar dzivokla Ppasnieci, un vins vargjis
dzwvokli dZivot tapat - bezTres maksas, lidz ar to ar bezTres figuma.

Pie $adiem apstakliem prasttaja uzskata, ka nekas neliecinot, ka starp dzivokla Jpasnieci un atbildétaju bijis noslegts Tres Iigums un atbildetajam
bitu bjusas Tres tiesibas. Tomer, ja pienem, ka Tres figuns kadreiz patiesi tika noslegts, atbildetajs partrauca dzivokli et 1993.gada. Prastaja norada, ka
saskana ar likumu ,,Par dzvojamo telpu i’ Tmieks partrauc faktiski lietot izirétas telpas divos gadjumos:

1. Ja Tnieks atrodas pagaidu prombitné;

2. JaTres ligums tiek izbeigts.

Tiek norads, ka saskana ar likuma ,,Par dzvojamo telpu i” 37.pantu, ja Tnieks ir pagaidu prombitng, vigiem ir tiesibas uz dzvojamas telpas
saglabasanu. Tatad, varétu secinat, ka atbildétajam ir saglabajusas tiesibas lietot dzvokli, ja biitu konstatejans, ka vin$ atrodas pagaidu prombiitng. Lai
to konstatétu, nepiecieSams, lai izpilditos visi likumé ,,Par dzvojamo telpu i noradti priekSnosacijumi prombiitnes atzSanai par pagaidu prombitni un
lidz ar to arT lictoSanas tiesibu saglabasanai. Turklat, ievérojot to, ka atbildetajs pameta dzvokli 1993.gada rudeni, Sie prick$nosacjumi jaskatas
vesturiskaja likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ redakceija, kas bija speka no 1993.gada 1.aprila lidz 1996.gada 1.aprilim. Prastaja verS uzmanibu uz
iepriekSminéta likuma 37. un 38.pantu nosacijumiem, kuriem jaiestajas, lai konstatétu pagaidu prombiitni.

1. Prombiitne ir pagaidu - ne ilgaka par sesiem menesiem (37.pants). Sis nosacijums neizpildoties, jo atbildétajs ir pametis dzvokli desmit gadus
atpakal. Pagaidu prombiitne varot bitt ilgaka par seSiem meneSiem tikai likuma ,,Par dzivojamo telpu i1 uzskaittajos gadjumos vai, ja ir sagemnts Tnicka
loguims pagarinat prombitnes terminu. Ta ka nav neesot dokumenta, kas apliecinatu, ka atbildétajam bija tiesibas uz garaku pagaidu prombiitnes termiru,
prasitaja secina, ka mingtais nosacijunms nav izpildis.

2. Atbildetajs visu prombitnes laiku izpilda visus pienakunus saskana ar dzivojamas telpas tres ligumu (38. pants) - dotaja gadjuma tres figuma
neesot, pat, ja tas kadreiz ir ticis noslegts, ta noteikumi nav zinan, ta¢u miekam ir jaizpilda vismaz likuma noteiktie pienakumi, kuri Tnickam ir jaizpilda
neatkarigi no ta, kas ir noteikts Tres figuma, un tie bitu - maksat tres maksu (izriet no likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 2., 11. un 12. panta) un uzturgt
aizmemto dzvojamo telpu pienaciga kartiba (likuma ,,Par dzivojamo telpu i 42.pants). Pie $adiem apstakliem prasitaja norada, ka jau kops 2008.gada
ir dzvokla pasniece, un pie nosacijuma, ja atbildetajs butu maksajis res maksu, tad pedejos gadus vins to bitu maksajis prasitajai Ta ka prasitaja
nekadus maksajunus no atbildetaja nekad neesot sagenusi, tad prasitaja secinot, ka doto pienakumu atbildetajs nav pildyjis. Attieciba uz pienakumu
uzturet aizgemto dzivojamo telpu pienaciga kartiba, var konstatet, ka ari So pienakunu atbildetajs nesot pildijis ne pats, ne uzdevis to veikt kadam citam
sava varda, turklat So pienakumu atbildetajs neesot pildyis nekad sava prombiitnes perioda.

No minéta prasitaja secina, ka atbildetajs neatrodas pagaidu prombiitne un pat, ja sakotngji 1993.gada, pametot dzivokli, atbildetajs bija devies
pagaidu prombiitng, ieverojot to, ka prombitne ilga vairak ka seSus menesus un atbildetajs neizpildija savus Tnieka pienakumus, atbildetajs esot zaudgjis
tiesibas atgriezties dzwokliun dzivokla lietoSanas tiesibas.

Tiek noradits, ka ta ka ir konstatets, ka atbildetajs nedzivojot dzivoki un neatrodoties pagaidu prombitng, ir iesp&jams secinat, ka pat, ja starp
atbildétaju un ieprieksgjiem dzivokla Ppasniekiem ir bijis noslegts wres ligums, tas ir ticis izbeigts. Nekadi rakstveida dokumenti par Tres figuma izbeigsanu
piecjami nav, tacu saskana ar Civillikuma 1863.pantu atc€leju igumu var noslegt art ar darjuma dalibnicku klusgjot izteiktu gribu. Savukart saskana ar
Civillikuma 1428.pantu griba ir izteikta klusgjot, kad ta izpauzas bez tieSa merka izteikt gribu taisni $aja izpratn€. Darbibai, kas uzskatama par klusgjot
izdarttu gribas izteikumy, jabit tadai, lai no tas vargtu drosi secinat tadas gribas esanibu. Konkrétaja gadijuma atbildetajs pameta dzvokli, turklat neveica
nekadas darbibas, lai vipam tiktu saglabatas tiesibas kadreiz atgriezties dzvokli, no ta var secinat, ka atbildétaja nodoms bija partraukt wres higuma
attiecibas ar ieprieks€jo dzvokla Ppasnieci. Savukart iepriekseja dzvokla Ppasniece neversas pret atbildétaju ar prasibu maksat res maksu un izpildtt citus
no Tres figuma izrietoSus pienakumus, viga art neinformja nakamo dzvokla Ppasnieku par to, ka Sis dzvoklis ir bijis izirets, no ka secinams, ka ari
iepriecksgja dzvokla pasniece klusgjot akcepteja atbildetaja klusgjot izteikto Tres liguma uzteikumu, atbilstosi Civillikuma 1432.pantam. Lidz ar to,
prasttaja secina, ka pat, ja starp atbildétaju un ieprieksgjo dzvokla Ppasnieci bija noslegts Tres igumus, 1993.gada tas tika izbeigts, pusém nosledzot wres
Tiguma atcelgjligumuy, ar klus€jot izteiktu gribas izteikumu

Pie sadiem apstakliem prastaja [odz atz, ka atbildetajs ir zaudgjis tiesibas lietot Prasttajas dzvokli kops to pameta 1993.gada rudeni.

Prasttaja tiesas s€de prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem.

Atbildétajs uz tiesas sedi nav ieradies, par tiesas seédes laiku un vietu atbildétajam pazinots, nosiitot tiesas pavesti Civilprocesa
likuma 56.panta pirmaja un piektaja dala noteikta kartiba.

Ievérojot ming&to, tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskatit bez atbildétaja piedaliSanas tiesas séd€, saskana ar Civilprocesa
likuma 156.panta pirmo dalu.

Motivu dala

Tiesa, noklausijusies prasttajas paskaidrojumus, parbaudijusi pieradijumus lieta, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prastjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Lieta noskaidrots, ka, pamatojoties uz 2008.gada 8.jilija pirkunu Iigumu, 2008.gada 11.augusta /pers. A/ nostiprinatas Ppasuma tiesbas uz
zemes un €ku domajamo daju péc adreses /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/. /pers. A/ lietoSana dzvoklis Nr.2. Mingto apliecina zemesgramatu
apliecibas kopija un 2008.gada 8.julija pirkuma figums, kas noslegts starp /pers. A/ un /pers. E/.
2.marta ir deklargjis dzvesvietu /adrese/.

No 1995.gada 31.decembra akta, kuru parakstjusi Rigas pilsétas Ziemelu rajona TDP Ielu komiteja Nr.6, izriet, ka dzvokla Nr.2 tmieks /pers.
B/ nedzvo Riga, /adrese/ no 1993.gada rudens, dzvoklis otro sezonu netiek apkurinats. Sakara ar to, ka dzwoklis nr.2 netiek apkurinats, 6.dzvokla
sienas appelgjusas, sak pelet mebeles un gramatas, ka art apavi. Dzivokli jiitama pelgjuma smaka. /pers. B/ i izteikti neskaitami figumi un bridindjumi par
dzvokla apkuri un kopSanu, ta¢u /uzvards/ sagadato malku pardeva, majas saimniecei dzivokla atslegas neatstaja, dzivo citu, adrese nav zinama, telefons
596408. 2.dzvokl ieklits caur logn. Dzvokli nekartiba: salauztas un izjauktas mebeles, nestradajoss televizors ,Ladoga-203”, ledusskapis ,,Snaige-10”,
4 kresli, bérnu divanins un izjaukta tahta, daz polietiléna maisi ar drébém, izjaukts skapis bez durvim, virtuve dazi veci, nefiri trauki. Dzivoklis tika atverts,
lai to vargtu apkurinat, uzturét maju ekspluatacijas kartiba.

Saja akta konstatétos apstaklus papildus apstiprindja ar tiesas sédé nopratinata lieciniece /pers. D/, kura liecindja, ka kop$ 1997.gada oktobra
dzivo /adrese/, pastavigi, un kops 1999.gada 17.februara ir pec §is adreses pierakstita. /pers. B/ ir redzgjusi vienu reizi 1990.gada vecasmates beres.



Vairs /pers. B/nekad nav redzgjusi, lai gan no 1993.gada visas vasaras, brivdienas, ziemas brivlakus, maju pec adreses /adrese/biezi izmanto ka
vasarmicu, jo tas ir mates Ppasumrs. /pers. E/, kura pardeva prasttajai dzvokli, ir vigas mate.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo pasumu saistita
vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona
atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Savukart Civillikuma 7.panta pirma dala noteic, ka dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpraftigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot
izteiktu nodomu tur pastavigi dzvot vai darboties.

Dzvesvietas deklarésanas likuma 3.panta otra dala noteic, ka personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama Tpasuna, ja tai
pieder $is nekustamais Tpasums, attieciba uz to ir noslegts Tres vai nomas figums vai §3 pasuma lietoSanas tiesbas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas,
svainibas vai cita likumiska vai figumiska pamata.

No mingta tiesa secina, ka personai tiesibas lietot dzivokli var radit likumisks vai ligumisks pamats.

Ieverojot mingto, tiesa nav konstat€jusi ne likumisku, ne figumisku pamatu, lai atzitu, ka atbildétajam ir tiesibas lietot prasitajai piederoso dzvokli.

Ka jau tiesa konstatSja, prasttaja ir vieriga /adrese/, Riga, pasniece. No zemesgramatu apliecibas secinams, ka atbildétajam nekad nav bijusas
Tpasuma tiesibas uz iepricks minéto dzvokli.

Tapat lieta konstatéts, ka atbildetaju ar prasitaju nesaista laulibas, radniecibas, svairibas attiecibas.

Tiesai nav pamata atzt, ka starp atbildétaju un prasitaju pastavetu ligumiskas attiecibas par mingta dzvokla lietoSanu, konkrétaja gadijuma res
attiecibas.

Tiesa nekonstaté zemesgramata ierakstu par tres figumu ka to nosaka Civillikuma 2126.pants, proti, ierakstot Tres Iigunu zemes gramatas, iieks
iegiist lietu tiesibu, kas ir speka ar1 pret tre§am personam.

Tiesai nav pamata arT piemerot likuma ,Par dzivojamo telpu 11 8.panta nosacfjumus, no kuriem izriet, ka, ja dzivojama maja vai dzvoklis pariet
citas juridiskas vai fiziskas personas pasuma, jaunajam pasnickam ir saistosi ieprieksgja pasnieka noslegtie dzvojamas telpas res figumi.

Tiesas riciba nav jebkadas vienosanas, kas apliecinatu atbildétaja tiesibas uz mingta dzivokla lietoSanu tres veida.

Tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka atbildétajs nedzvo minctaja dzvokli kops 1993.gada rudens, ko apliecina ne tikai 1995.gada 31.decembra
akts, bet arT liecinieces /pers. D/ liecibas.

Ta ka ir konstatéts, ka atbildetajs dzivokl nedzivo kops 1993.gada rudens, ir secinans, ka pat ja starp atbildetaju un ieprieksgjiem dzivokla
pasniekiem ir bijis noslegts wes figurns, tad tas ir uzskatams par izbeigtu.

Saskana ar Civillikuma 1863.pantu atc€lgju Iigunu var noslegt art ar darjuma dalibnieku klusgjot iteiktu gribu. Savukart saskana ar Civillikuma
1428.pantu griba ir izteikta klusgjot, kad ta izpauzas bez tieSa merka izteikt gribu taisni $aja izpratn€. Darbibai, kas uzskatanma par klusgjot izdartu gribas
izteikumu, jabut tadai, lai no tas varétu drosi secinat tadas gribas esanibu.

Konkrgtaja gadjuni atbildetajs atstaja dzvokli, neveicot nekadas darbibas, lai vipam tiktu saglabatas tiesibas lietot dzvokli, no ka ir secinans,
ka atbildétaja nodons bija partraukt Tes figuma attiecbas ar ieprieks€jo dzwokla tpasnieku. Savukart ieprieksgjais dzvokla pasnieks neversas pret
atbildétaju ar prasibu par res maksas samaksu un citu no liguma izrietoSo pienakunmu izpildi.

Lz ar to tiesa atzst, ka iepricksSjais dzivokla pasnieks klus€jot akceptja atbildetaja klusgjot izteikto wres higuma uzteikumu atbilstosi
Civillikuma 1432.pantam. Tas nozime, ka pat ja atbildetajs bija nosledzis tres higumu, 1993.gada tas tika izbeigts, pusem nosledzot wres liguma
atcelgjligumu ar klusgjot izteiktu gribas izteikumu.

Tadejadi tiesa atzist prasibu par pamatotu un apmierinani.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktamun 39.panta pirmas dalas 5.punktam ir maksajama valsts nodeva EUR 71,14 un
ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi EUR 4,70.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa 2013.gada 10.jinja Emunmu prasitaja atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos.

Lidz ar to ieprieks mingtie tiesas izdevumi ir piedzenami no atbildetaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajam ir nosakams termigs spriedunm labpratigai izpildei no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju, 97., 190., 193.pantu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat.

Atz ka /pers. B/, personas kods /personas kods/, zaudgjis lietoSanas tiesibas uz /pers. A/ piederoso dzivokli /adrese/, kops 1993.gada rudens.

Atztt, ka starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. A/, personas kods /personas kods/, nepastav dzwvokla /adrese/, Tres
attiecibas.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu EUR 71,14 (septindesmit viens
euro 14 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (Cetri euro 70 centi).

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, 10 (desmit) dienu termigu sprieduma labprafigai izpildei no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa.

Pilns spriedurms faktiski sastadits un pieejans 2014.gada 3.oktobr1.

Tiesnesis A.Vasilevskis



