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AdministratTva apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prick$sédétaja Laura Konosonoka,
tiesneses Inga Juhpevi¢a-Knoka un Linda Vinkalna,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Galgauskas dzirnavu HES” parstavim /pers. D/, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas parstavjiem Ingai Balabkinai, Janim Mikelsonam un zvérinatai advokatei Ievai Azandai, Finan§u ministrijas
parstavém Elinai Ozolai un Dacei Berkoldei, ka arT Ekonomikas ministrijas parstavim Ingaram Silam,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Galgauskas dzirnavu HES” pieteikumu par zaudgumu
atlidzingjumu 75 624,60 euro apmera.

Aprakstosa dala

[1]2011.gada 7.marta pieteicgja SIA ,,Galgauskas dzirnavu HES” vérsas ar iesniegumu Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
(turpmak — komisija), lodzot atlidzinat zaud&jumus, kas tai radusies tadel, ka komisija laika no 2006.gada 1.marta idz 2010.gada 1.aprilim nebija
noteikusi elektroenergijas realizacijas vidgjos tarifus, proti, tarifus, par kadiem atbilsto$i Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pirmajai dalai
razotaji, kas elektroenergijas razo$anai izmanto atjaunojamos energoresursus, bija tiesigi pardot elektroenergiju publiskajam lietotajam.

[2] Komisija 2011.gada 7.aprili sniedza atbildi, ar kuru atteica atlidzinat zaud&umus.

Komisija norada, ka 2010.gada 7.aprili ir piepémusi lémumu Nr.123 ,Par iesniegumiem elektroenergijas realizacijas vidgja tarifa noteik§anai”
(turpmak — Iemums Nr.123), tadgjadi izpildot Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 26.septembra spriedumu lieta Nr.A42379306, ar kuru
komisijai bija uzlikts par pienakumu izskatit p&c butibas biedribas ,,Maza hidroenergétikas asociacija” (turpmak — biedriba) un ZS ,,Dzirnavas”
2006.gada 24.februara iesniegumus. Minétas tiesvedibas ietvaros piepemtajos tiesu nolemumos komisijai nebija uzlikts pienakums noteikt
elektroenergijas realizacijas vid€jo tarifu par noteiktu pagatnes laika posmu. Lidz ar to lémuma Nr.123 nebija pamata noteikt, ka elektroenergijas
realizacijas vidg€jais tarifs uz biedribu un ZS ,,Dzirnavas” attiecinams ar atpakalejosu datumu, ka to lidz arT pieteic&ja.

[3] Pieteicgja versas apgabaltiesa ar pieteikumu par zaud&umu atlidzinajumu 75 624,60 euro apmera (atbilstosi 2019.gada 14.maija tiesas
sédg iesniegtajiem pieteikuma preciz&jumiem, lietas 2.séjuma 47.lapa). Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 26.septembra spriedumu lieta Nr.42379306 (atstats speka ar Senata 2010.gada 11.marta
spriedumu lieta Nr.SKA-6/2010) tika apmierinats biedribas pieteikums, atzistot par prettiesisku komisijas 2006.gada 24.marta [emumu Nr.78 un
uzliekot komisijai pienakumu izdot administrativo aktu.

Izpildot apgabaltiesas spriedumu, komisija pienéma lemumu Nr.123, nosakot, ka ar komisijas 2010.gada 31.marta lemumu Nr.118 ,Par
komisijas 2010.gada 17.februara lEmuma Nr.60 pieméroSanu” noteiktais elektroenergijas vid&jais tarifs saistitajiem lietotajiem piemérojams ka
elektroenergijas realizacijas vidgjais tarifs attieciba uz iesniedz&jiem. Mingtie lEmumi faktiski nosaka elektroenergijas tirdzniecibas vidgjo tarifu
saistitajiem lietotajiem, sakot ar 2010.gada 1.aprili.

[3.2] Komisija bez tiesiska pamata atteikusies noteikt elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu, tadgjadi radot situaciju, ka $ads tarifs laika
posma no 2006.gada 1.marta idz 2010.gada 1.aprilim nav noteikts. ST komisijas prettiesiska riciba pieteicgjai ir nodarfjusi zaud&jumus, liedzot
pardot elektroenergiju par tadu obligata iepirkuma cenu, kadu paredzgja Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pirma dala (par elektroenergijas
realizacijas vidgjo tarifu). Zaud€jumus veido starpiba starp cenu, kuru obligata iepirkuma ietvaros pieteic€jai ir samaksajis publiskais tirgotajs, un
cenu, par kadu publiskajam tirgotajam biitu jaiepérk elektroenergija, ja komisija atbilstosi Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pirmas dalas
prasibam butu noteikusi elektroenergijas realizacijas vid&jo tarifu.

[3.3] Pieteikuma precizgjumos pieteicgja ir aprekinajusi zaudejumus par laiku no 2006.gada 1.marta idz 2008.gada 30.septembrim.

[4] Komisija paskaidrojuma par pieteikumu to neatzist un norada, ka ir izpildijusi Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 26.septembra
spriedumu lieta Nr.A42379306. Pieteic€ja nav minétas lietas dalibnieks, tadel uz pieteic&u minétais spriedums neattiecas. Ta ka nav konstat€jama
prettiesiska komisijas riciba, atlidzindjuma prasiSana nav pielaujama. Pieteic€ja ka zaud&jumus norada negiito pelnu, tomér $ads zaud&umu
aprekins ir tikai pieteicgjas pienémumi par to, kada apméra komisijai biitu janosaka elektroenergijas realizacijas vid&jais tarifs. Komisija nav
izdevusi metodiku elektroenergijas realizacijas vidéja tarifa noteik§anai minétajam laika posmam, turklat péc biitibas nav iesp&jams noteikt tarifu
aprekinasanas metodiku ar atpakalejoSu datumu, jo tas ir pretruna ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 13.panta noteikto
komisijas darbibas atklatuma principu.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 2.novembra lémumu tiesvediba lieta apturéta lidz stajas speka galigais Eiropas Komisijas
nolemums lieta Nr.SA37970 (Sobrid lieta SA.43140 (2015/NN)) ,,Atbalsts elektroenergijas razotajiem”.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 21.janvara l[emumu tiesvediba lieta atjaunota, jo ir sanemts Eiropas Komisijas 2018.gada
12.decembra atzinums (turpmak — Eiropas Komisijas atzinums).

Lietas izskatiSana atbild&tajas pusé pieaicinatas ari FinanSu ministrija un Ekonomikas ministrija.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2019:0710.A43011211.4.S

[6] Komisija 2019.gada 28.janvarT sniegusi viedokli par Eiropas Komisijas atzinumu un 2019.gada 8.maija papildu paskaidrojumus, noradot
$adus apsverumus.

[6.1] Tiesai javerte zaudejumu atlidzinajums valsts atbalsta konteksta. Zaud&umu izmaksa pieteic€jai ir uzskatama par jaunu valsts atbalstu,
kas pirms ta pieSkirSanas ir saskanojams ar Eiropas Komisiju. Tiesai javerte, vai pieteic€jai pieSkiramas kompensacijas apjoms atbilst visiem
saderibas nosacTjumiem, kas minéti Eiropas Komisijas 2017.gada 24.aprila [emuma SA.43140 (turpmak — Eiropas Komisijas lemums SA.43140),
taja skaitd sameriguma nosactjumam. Turklat tam hidroelektrostacijam, kuram tiek piemerots cenas diferenc€Sanas koeficients parkompensacijas
novérianai, nav iesp&ams pieskirt jaunu valsts atbalstu, jo §ads atbalsts automatiski novestu pie pieteicgju parkompensacijas. Sie apstakli norada
uz tiesiska strida neesibu minétajas lietas, kas ir pamats tiesvedibas izbeigSanai.

[6.2] Tiesai javeic valsts atbalsta atbilstibas izvertéjums, lai konstatétu, vai valsts Tstenots pasakums var tikt atlauts saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu nosacijumiem. Atbalsts nedrikst parsniegt atSkiribu starp elektroenergijas raZoSanas izmaksam un elektroenergijas
tirgus cenu. PieteicEjas iesniegtie aprékini, kas veikti atrauti no raZoSanas izmaksam, neatspogulo kopgjo sanemto atbalsta apm@ru un nelauj
parliecinaties, vai pieprasita summa atbilst tiesiska un pielaujama atbalsta pazimem.

[6.3] Lieta izmantojamas Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2018-16-03 paustas atzipas, ka valsts atbalsts tiek sniegts sabiedribas
interes€s un nav domats nepartrauktai atbalsta sanéméju ienakumu nodro$inasanai vai pelpas Iimena paaugstinaSanai. Parkompensacijas
mehanisma mérkis ir noverst parmerigu valsts atbalstu. Tade] janem vera visi pieteic€jas sanemtie ienakumi un razoSanas izmaksas kopuma. Ja
pieteic&jas riciba §adas informacijas nav, pieteikums ir noraidams.

[6.4] Pieteic&jai ir pienakums darTt visu iesp&jamo, lai samazinatu savus zaud&umus. Pieteicgjai bija tiesTbas un pienakums jau 2007.gada
pariet uz jauno valsts atbalsta shému, kuru paredz&a Ministru kabineta 2007.gada 24 jalija noteikumi Nr.503 , Noteikumi par elektroenergijas
raZo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus” (turpmak — noteikumi Nr.503). Sada gadijuma pieteicgjas zaud&jumu perioda beigu termins
butu 2007.gada septembris. Pieteicgjai jasniedz pamatojums izvélei neizmantot tiesibas pariet uz jauno valsts atbalsta sh&mu un nedarit visu
iesp&jamo, lai samazinatu zaud&jumu apmeru.

[7] Ekonomikas ministrija 2019.gada  5.februart sniegusi viedokli par Eiropas Komisijas atzinumu un 2019.gada 13.marta papildu
paskaidrojumus, noradot $adus apsverumus.

[7.1] Elektroenergijas tirgus liberalizacijas datums Latvija ir 2007.gada 1.julijs, kad stajas speka Elektroenergijas tirgus likuma izmainas, kas
deva tiesTbas jebkuram elektroenergijas lietotajam mainit elektroenergijas tirgotaju.

[7.2] Lietas, kuras attiectba uz komersantiem pienemti léemumi par cenas diferencéSanas koeficienta noteikSanu parkompensacijas
noversanai, atlidzinajuma prasijumi ir noraidami, jo, pieskirot jaunu atbalstu, parkompensacija palielinatos.

[7.3] Atbalsta jautagjumu izvertésana ir FinanSu ministrijas kompetence.

[8] Pieteicgja 2019.gada 20.februara paskaidrojumos papildus norada turpmak mingtos apsverumus.

[8.1] No Eiropas Komisijas lemuma SA.43140 izriet, ka idz 2007.gada 1.julijam nav pastavgjusi diskriminacija. Tatad attieciba uz pieteic&jas
prasijumu par periodu Idz minétajam datumam neizpildas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta kriterijs par atbalsta ietekmi uz
ieksgjo tirgu. Kaut arT atbalsts nav saskanots, Eiropas Komisija nav ierosinajusi parkapuma procediiru.

[8.2] Apgabaltiesas secinajumi par tirgus atvérSanu no 2005.gada 8.juinija nav pareizi un varja novest pie lictas faktiskajiem apstakliem
neatbilstosa Eiropas Komisijas atzinuma sagatavoSanas.

[8.3] Tiesa nevar izspriest lietu p&c biitibas pirms Eiropas Komisija nav pienémusi galigo léemumu par atbalsta pielaujamibu.

[8.4] Ministru kabineta 2010.gada 15.marta noteikumos Nr.262 ,Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, un cenu noteik§anas kartibu” (turpmak — noteikumi Nr.262) paredzeta razotaju ieksgjas pelnas norma 9% apmera nav attiecinama
uz periodu pirms Eiropas Komisijas [emuma SA.43140 noraditas saskanotas atbalsta shémas ievieSanas.

[8.5] Ar tiesas spriedumu netiks pieskirts jauns atbalsts, bet atbalsts ir uzskatams par pastavosu atbalstu. Iepirkuma cenas maina nav
uzskatama par pastavos$a atbalsta grozijumiem. Tiesibas pardot elektroenergiju par likuma noteikto cenu pieteicéjai ir pieskirtas uz likuma pamata
vélakais 2003.gada 1.janvari, kad bija jauzsak hidroelektrostaciju ekspluatacija. P& minéta termina nevienai elektrostacijai uz Energétikas likuma
pamata vairs nevargja tikt pieskirts obligatais iepirkums. Pieteikuma ietvertais prasijums izmaksat starpibu starp faktiski samaksato iepirkuma
cenu un cenu, kas pieteic€jai bija noteikta ar likumu, neparkapj Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.panta 3.punktu, jo $ie prasijumi
attiecas uz valsts pienakuma izpildi, ko ta uznémusies pirms Latvijas Republikas iestaSanas Eiropas Savieniba.

[9] FinanSu ministrija 2019.gada 7.marta, 11.marta un 19.marta paskaidrojumos norada $adus apsverumus.

[9.1] FinanSu ministrija saskana ar Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 9.panta pirmas dalas 1.punktu veic planoto atbalsta
programmu vai individualo atbalsta projektu pazinojumu sakotngjo izverteSanu, bet neiesaistas attiecigas atbalsta programmas vai projekta
izstrade.

[9.2] Veicot sakotngjo izvert&jumu, secinams, ka ar tiesas sprieduma izpildi par zaud&jumu atlidzinaSanu pieteicgjai pasakums kvalific€sies
ka jauns komercdarbibas atbalsts (par ta pieskirSanas dienu uzskatams tiesas sprieduma speka stasanas bridis), uz kuru attieksies Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108.pantd paredzetais kontroles mehanisms un kura saderiba biitu javerte atbilstosi sprieduma speka
stasanas bridi aktualajam atbalsta regulgjumam. Lidz ar to no atbalsta pieSkir§anas viedokla nav nozimes tam, kad faktiski notika elektroenergijas
tirgus liberalizacijas Latvija. Tomér janem véra, ka Eiropas Komisijas atzinuma nav sniegta viennozimigi apstiprinosa atbilde, ka zaud&umu
atlidzinajums kvalificésies ka komercdarbibas atbalsts. Eiropas Komisijas lemums SA.43140 neaptver konkrétaja lieta pieteikto zaud&umu
atlidzinasanu. Jauna atbalsta pieSkirSana minéta lémuma ietvaros vairs nav iesp&jama.

[9.3] Komercdarbibas atbalsta kontrole un no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem izrietosie pienakumi bija saistosi Latvija arT laika perioda,
par kuru pieteic€ja prasa zaud€jumu atlidzinasanu.

[9.4] Lai noverstu risku, ka ar tiesas spriedumu tiek pieskirts potenciali nesaderigs atbalsts, pirms sprieduma pasludina$anas tas ir
pazinojams Eiropas Komisijai atbilstoSi Padomes 2015.gada 13.jilija regula (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par
Eiropas Savienibas darbibu 108.panta pieméroSanai (turpmak — regula 2015/1589), noteiktajai procediirai. Par atbalsta sniedz&u konkrétaja
gadijuma tiks uzskatita Ekonomikas ministrija. Attiecigi Ekonomikas ministrija biis atbildiga iestade par atbalsta pasakuma pazinojuma
nosiitiSanu Eiropas Komisijai. Pieteic€jai nevar rasties tiesiska palaviba uz atbalsta sanemSanu Iidz bridim, kamér Eiropas Komisija neizvertes
planota pasakuma saderibu ar Eiropas Savienibas ieks§€jo tirgu.

[9.5] Samériguma kriterijs ir tikai viens no atbalsta atbilstibas kriterijiem, bet tas nav krit€rijs atbalsta likumibas noteikSanai. Parkompensacija
ir viens no atbalsta saderibas ar Eiropas Savienibas iek$gjo tirgu nosacTjumiem. Tas izvertéSana nav nacionalas tiesas, bet gan Eiropas Komisijas
ekskluzivaja kompetence.

[10] Tiesas séde pieteicgjas parstavis iesniedza pieteikuma preciz€umus un uzturja pieteikumu precizétaja apméra, vienlaikus piekritot



komisijas parstavim, ka zaud&umi par periodu no 2009.gada 1.aprila lidz 30.septembrim ir 5435,43 euro, lidz ar to kopgja zaudgjumu summa ir
58 453,03 euro. Pieteic€jas parstavis pamatojas uz pieteikuma, rakstveida paskaidrojumos un 2019.gada 14.maija tiesas séde administrativaja lieta
Nr.A43011011 sniegtajiem paskaidrojumiem, papildus paskaidrojot, ka parkompensacijas koeficients nav saistits ar vésturisko atbalstu.

Komisijas, Finan§u un Ekonomikas ministrijas parstavji pieteikumu neatzina un liidza to noraidit, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos
noraditajiem apsverumiem un 2019.gada 14.maija tiesas s€d€ administrativaja lieta Nr.A43011011 sniegtajiem paskaidrojumiem. Komisijas
parstavji papildus paskaidroja, ka, pieskirot pieteicgjai jebkada veida papildu atbalstu, tiek turpinata pieteicgjas parkompensacija, kas nav
pielaujams. FinanSu ministrijas parstavji papildus paskaidroja, ja ir parkompensacija un tad&jadi neizpildas viens no butiskiem saderiguma
kriterijiem, nav nozimes sitit Eiropas Komisijai notifikaciju par saderigumu, jo [émums bus negativs. Ekonomikas ministrijas parstavis papildus
paskaidroja, ka gadijuma, ja tiesa lemtu par zaud&umu atlidzibu, ministrijai biitu pienakums sagatavot jaunu aprékinu, piemérojot atbilstosu
parkompensacijas koeficientu.

Motivu dala

[11] Uzklaustjusi administrativa procesa dalibniecku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir dalgji apmierinams.

[12] Pieteic&ja prasa atlidzinat zaud&umus 75 624,60 euro apméera, kas tai radusies par laika periodu no 2006.gada 1.marta [idz 2009.gada
30.septembrim sakara ar to, ka komisija prettiesiski laikus nebija izdevusi administrativo aktu par elektroenergijas realizacijas vid&ja tarifa
noteikSanu.

[13] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem, kas
vinam nodarTts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaud&jumu atlidzinasanas likums) 7.panta pirma dala noteic,
ka mantiskais zaud&ums $a likuma izpratn€ ir katrs mantiski novertjams pametums, kas cietu§ajam radies ar iestades prettiesiska administrativa
akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas d€|. Atbilsto$i likuma 4.panta pirmaja dala noteiktajam iestade zaud&umu var nodarit ari ar bezdarbibu, ja
iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Sa likuma 6.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaudgjuma atlidzingjumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam
nodarTto zaudgjumu pastav tieSa c€lopsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam zaud&jumu

[14] Apgabaltiesa nem véra, ka komisijas pienakumu atlidzinat zaud&umus par laiku, kura ta prettiesiski nebija noteikusi tarifus, ka art
tiesibu normu pieméro$anas jautdgjumus zaud&umu apméra noteik§ana Senats jau ir vert€jis analogiskas lietas (ierosinatas péc citu
hidroelektrostaciju Tpasnieku pieteikumiem), tostarp izvertgjot atbildétajas iestazu argumentus, un Senata spriedumos izteiktas atzinas (sk. Sendata
2018.gada 7 februara spriedumu lieta Nr.SKA-1/2018 un Senata 2018.gada 13.aprija spriedumu lieta Nr.SKA-2/2018) ir ieverojamas art
$aja lieta. Saja lieta procesa dalibnieki ir izteikuii péc bitibas analogiskus apsvérumus, tapéc apgabaltiesai nav pamata saistiba ar attiecigo
tiesibu normu pieméro$anu nonakt pie citiem secinajumiem.

[15] Komisijas pienakums (kompetence) izdot administrativo aktu par elektroenergijas realizacijas vid&ja tarifa noteikanu un komisijas
ricibas prettiesiskums, jau 2006.gada nenosakot tarifu, ir konstatéts ar speka stajuSos Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 26.septembra
spriedumu lieta Nr.A42379306 (atstats spéka ar Senata 2010.gada 11.marta spriedumu lieta Nr.SKA-6/2010; sk. Senata 2018.gada
7.februara sprieduma lieta Nv.SKA-1/2018 8. un 17.punktu un Senata 2018.gada 13.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2018 15.punktu).

No administrativas lictas Nr.A42379306 un Senata atzinam (sal. sk. Senata 2013.gada 22.marta lemumu lieta Nr.SKA-426/2013) izriet,
ka ar ligumu izdot attiecigo administrativo aktu komisija un péc tam tiesa vérsusies tostarp biedriba savu biedru intereses.

Ievérojot to, ka pieteic€ja ir biedribas biedre kops 2005.gada 22.septembra (lietas 2.séjuma 48.lapa), tatad bija biedribas biedre arT laika,
kad tiesa iesniegts picteikums lieta Nr.A42379306, apgabaltiesa atzist, ka pieteicja uzskatama par pieteic€ju administrativaja lieta Nr.A42379306
un ka tada var prasit atlidzinat zaud&umus par komisijas prettiesisko ricibu, kas konstatéta ar spriedumu minétaja lieta.

Lidz ar to saskana ar Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmo dalu pieteicgjai ir tiesibas prasit to zaudgjumu atlidzinajumu, kas tai
nodarfti ar komisijas bezdarbibu, neizdodot attiecigo administrativo aktu.

[16] Pieteicgja prasijumu par mantisko zaud@umu atlidzingjumu pamato ar starpibu starp cenu, ko attiecigaja laika perioda obligata
iepirkuma ietvaros ir samaksajis publiskais tirgotajs, un cenu, par kadu bitu bijis jaiepeérk elektroenergija publiskajam tirgotajam, ja komisija batu
izdevusi attiecigu administrativo aktu un noteikusi elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu.

Novertgjot, vai tarifu nenoteikSana bija c@lonis pieteicgjai raditiem mantiskajiem zaud&umiem, un kads ir So zaud&umu apmérs,
noskaidrojams, kads tarifs bitu bijis janosaka.

[17] Senats analogiskas lietas, atsaucoties uz Satversmes tiesas atzinam, noradijis, ka Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pirma dala
paredzgja tiesibas noteiktam elektroenergijas raZotaju grupam pardot elektroenergiju publiskajam tirgotajam atbilstos§i tiem nosacTjumiem par
cenu, kada uz tiem attiecas §a likuma spéka sta§anas bridi. Tas nozimé, ka attiecTba uz pieteic&ju ir piemérojams agrak speka esosa Energétikas
likuma 40.panta pirmaja dala paredz&tais cenas noteik§anas mehanisms. Satversmes tiesa atzina, ka Elektroenergijas tirgus likuma 30.pants paredz
vienadas garantijas visiem razotajiem, kas elektroenergijas razo$anai izmanto atjaunojamos energoresursus un kas darbibu uzsaku$i pirms §a
likuma speka stasanas. Likumdevéjs nav noskiris razotajus, kuri elektroenergiju razo v€ja elektrostacijas, un pargjiem razotajiem nav paredzgjis
nelabveligaku tiesisko reguléjumu. Savukart Ministru kabinets ar saviem noteikumiem nevar sasaurinat tas tiesiskas garantijas, kuras likumdevgjs ir
noteicis likuma. No mingta secinams, ka pieteic€jai bija tiesbas pardot elektroenergiju publiskajam tirgotajam atbilstosi Energétikas likuma
40.panta pirmaja dala noteiktajam — atbilsto$i divkar§am elektroenergijas realizacijas vid€am tarifam, un komisijai bija kompetence noteikt
elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu (sal. sk. Senata 2018.gada 7. februara sprieduma lieta Nr.SKA-1/2018 6.-8.punktu un taja noradito
Satversmes tiesas lemumu, un 2018.gada 13.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2018 16.-18.punktu).

Tapat attiecTba uz komisijas tiesibam noteikt elektroenergijas realizacijas vid&jo tarifu no Senata atzipam analogiskas lietas izriet, ka komisijai
nebija tiesibas péc saviem ieskatiem noteikt elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu, biitiba revidgjot Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta
pieméroSanas apjomu attieciba uz mazajam hidroelektrostacijam un izdarot lietderibas apsveérumus par to, kadu cenu labak biit noteikt atkariba
no razotdja izmaksam. Senats atzinis, ka noteikumos Nr.503, Ministru kabineta 2009.gada 24.februara noteikumos Nr.198 , Noteikumi par
elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus un cenu noteikSanas kartibu” (turpmak — noteikumi Nr.198), ka arT
noteikumos Nr.262 ietvertais elektroenergijas realizacijas vidéja tarifa jedziena skaidrojums, ka tas ir elektroenergijas tirdzniecibas vidgjais tarifs



saistitajiem lietotajiem, p&c analogijas ir piemérojams ari attieciba uz hidroelektrostacijam un ari attieciba uz neilgo laikaposmu pirms attiecigo
noteikumu pienemsanas (sal. sk. Senata 2018.gada 7.februara sprieduma lieta Nr.SKA-1/2018 9.-14.punktu un taja noradito Satversmes
tiesas lemumu, un Senata 2018.gada 13.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2018 19.-21.punktu).

Pieteicgja prasa zaud&umu atlidzibu ari par periodu no 2009.gada 1.aprila. Atbilstosi publiski pieejamai informacijai (Ekonomikas
ministrijas majaslapa pieejamais elektrostaciju saraksts, kuram tiek piemerots cenas diferencéSanas koeficients parkompensacijas novérsanai,
https://www.em.gov.Iv/lv/nozares_politika/atjaunojama_energija_un_kogeneracija/elektroenergijas razotaju _parkompensacijas_izvertesanay/)
pieteic€jas hidroelektrostacijas ekspluatacijas sakuma datums ir 2001.gada 8.marts. Tatad pieteic€ja prasa zaud@umu atlidzinajumu ari par
periodu, kad bija jau pagdjis Energétikas likuma 40.panta pirmas dalas pirmaja teikuma noteiktais astonu gadu periods no attiecigas
elektrostacijas ekspluatacijas sakuma. Energétikas likuma 40.panta pirmas dalas otrais teikums paredz&ja, ka pec minéta astonu gadu perioda
iepirkuma cenu nosaka regulators.

Komisija cita analogiska lieta paskaidrojusi, ka, lai noteiktu cenu, par kuru iepérk elektroenergiju gan minéto astonu gadu perioda, gan péc ta,
bija pienémusi2004.gada 4.augusta [Emumu Nr.195, ar kuru noteica elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu — 0,03435 Ls/kWh (s
Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 27 junija sprieduma lieta Nr.A43007611 19.punktu).

Tadgjadi gan Energétikas likuma 40.panta pirmaja teikuma noteiktaja astonu gadu perioda, gan p&c ta beigam tika piemérots viens un tas pats
cenas noteik§anas mehanisms, ar atSkiribu, ka péc astonu gadu perioda cena netika noteikta divkar$a tarifa apmera.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka, nosakot zaud&umu apméru, véra nemami elektroenergijas tirdzniecibas vidéja tarifa saistitajiem
lietotajiem raditaji, kas atbilstos$i noteikumiem Nr.503 un noteikumiem Nr.198 aprékinami, izmantojot datus par publiska tirgotaja pusgada
faktiskajiem elektroenergijas tirdzniecibas apjomiem un iepémumiem no elektroenergijas tirdzniecibas saistitajiem lietotajiem.

[18] AS ,,Latvenergo” ir sniegusi informaciju par saistitajiem lietotajiem piegadato elektroenergiju un iepémumiem par attiecigajiem periodiem
(lietas 1.séjuma 92.lapa).

Apgabaltiesa, parbaudot pieteicjas aprékinus par radito zaudumu apmeru (lietas 2.séjuma 47.lapa), atzist, ka pieteic€ja aprekinos
ieklavusi pareizus datus par AS ,,Latvenergo” tirdzniecibas apjomiem un ien€mumiem konkrétos periodos, kas sakrit ar AS ,,Latvenergo” sniegto
informaciju.

Atbilstosi noteikumu Nr.198 58.punktam elektroenergijas realizacijas vid&jo tarifu saistitajiem lietotajiem aprékina, nemot véra publiska
tirgotaja pusgada (kas ir laika posms no janvara lidz junijam un no julija idz decembrim) faktiskos elektroenergijas tirdzniecibas apjomus un
ienémumus no elektroenergijas tirdzniecibas saistitajiem lietotajiem, kas stajas speka tris méneSus péc katra pusgada. Tas nozimé, ka, pieméram,
dati par 2005.gada 1.pusgadu stajas speka 2005.gada 1.oktobrT, bet dati par 2005.gada 2.pusgadu — 2006.gada 1.aprili. Pieteic€ja zaudgjumu
aprekina ir pémusi vera $os periodus.

Proti, par periodu no 2006.gada 1.marta lidz 31.martam pieteic€ja, ienémumus dalot ar tirdzniecibas apjomiem, pamatoti aprekinajusi
elektroenergijas realizacijas vid&jo tarifu saistitajiem lietotajiem 0,034197395 latus (divkar$s apmérs saskana ar Energétikas likuma 40.panta pirmo
dalu — 0,068394789 lati), nemot véra datus par AS ,,Latvenergo” tirdzniecibas apjomiem un ien€mumiem par periodu no 2005.gada 1.janvara lidz
30.junijam, t.i., 100 954 129 lati par 2 952 100 017 kWh.

Par periodu no 2006.gada 1.aprila lidz 30.septembrim aprekinats tarifs 0,03411189 lati (divkarSs apmérs — 0,06822378 lati), nemot vera
datus par periodu no 2005.gada 1.julija idz 31.decembrim, t.i., 99 884 725 lati par 2 928 149 834 kWh.

Par periodu no 2006.gada 1.oktobra lidz 2007.gada 31.martam aprekinats tarifs 0,035554506 lati (divkarSs apmérs — 0,071109012 lati),
nemot vera datus par periodu no 2006.gada 1.janvara lidz 30.jinijam, t.i., 114 897 432 lati par 3 231 585 665 kWh.

Par periodu no 2007.gada 1.aprila [idz 30.septembrim aprekinats tarifs 0,036680271 lati (divkarSs apmérs — 0,073360542 lati), nemot vera
datus par periodu no 2006.gada 1.julija idz 31.decembrim, t.i., 112 326 564 lati par 3 062 315 524 kWh.

Par periodu no 2007.gada 1.oktobra Iidz 2008.gada 31.martam aprekinats tarifs 0,043227193 lati (divkarSs apméers — 0,086454387 lati),
nemot véra datus par periodu no 2007.gada 1.janvara lidz 30.junijam, t.i., 145 308 346 lati par 3 361 503 135 kWh.

Par periodu no 2008.gada 1.aprila [idz 30.septembrim aprekinats tarifs 0,043597816 lati (divkarSs apmeérs — 0,087195632 lati), nemot vera
datus par periodu no 2007.gada 1.julija [idz 31.decembrim, t.i., 145 654 639 lati par 3 340 870 076 kWh.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja aprékinos pamatoti némusi vera, ka no 2008.gada 1.oktobra komisija attiectgi ar 2008.gada 13.augusta
lemumu Nr.257 un 2009.gada 18.februara lemumu Nr.36 bija apstiprinajusi vidgjo tarifu saistitajiem lietotajiem, kas attiecas uz noteikumu Nr.503
82.punkta un velak noteikumu Nr.198 58.punkta minétajiem komersantiem. Secigi par periodu no 2008.gada 1.oktobra lidz 2009.gada 31.martam
komisijas noteiktais tarifs bija 0,0501 lati (divkar$s apmers — 0,1002 lati), bet par periodu no 2009.gada 1.aprila lidz 30.septembrim — 0,0625 lati.

[19] Pieteic&ja ir iesniegusi rékinus par realizéto elektroenergiju AS ,,Latvenergo” (lietas 1.seéjuma 11.-45.lapa).

Pieteic&jas aprékina ieklauta informacija par publiskajam tirgotajam realizétas elektroenergijas apjomiem atbilst pieteicjas iesniegtajos rékinos
un aktos noraditajai AS ,,Latvenergo” sistéma nodotas aktivas energijas summai attiecigajos periodos, iznemot par periodu no 2006.gada
1.oktobra lidz 2007.gada 31.martam, par kuru pieteicgja aprekina uzradijusi 512 750 nodotas kWh, bet atbilstosi rekiniem (lietas 1.séjuma 15.-
20.lapa) faktiski nodotas 517 750 kWh, starpiba 5000 kWh.

[20] Apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja pamatoti aprékinu rezultata iegito elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu divkar§a apméra
attiecindjusi uz pieteic&as publiskajam tirgotajam pardotas elektroenergijas apjomiem un iegiito rezultatu salidzinajusi ar summu, ko pieteicgja
ieguvusi, pardodot to pasu elektroenergijas daudzumu par cenu 0,0687 lati, kas aprékinata, nemot véra ar komisijas 2004.gada 4.augusta [emumu
Nr.195 noteikto elektroenergijas realizacijas vid&jo tarifu 0,03435 lati. Savukart attieciba uz publiskajam tirgotajam p&c 2009.gada 8.marta
pardotas elektroenergijas apjomiem pieteic&ja nepamatoti attiecinajusi elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu divkar$a apjoma, nenemot véra, ka
bija beidzies astonu gadu periods péc pieteicgjai piederosas elektrostacijas ekspluatacijas sakuma datuma.

Tadgjadi par periodu no 2006.gada 1.marta lidz 31.martam pieteic&jas publiskajam tirgotajam realiz&to elektroenergiju 19 486 kWh pieteic&jai
vajadzgja realizét par 1332,74 latiem (19 486 x 0,068394789), nevis par 1338,69 latiem. Savukart par periodu no 2006.gada 1.aprila lidz
30.septembrim realizéto elektroenergiju 289 194 kWh pieteic&jai vajadzgja realizét par 19 729,91 latu (289 194 x 0,06822378), nevis par 19 867,63
latiem. Lidz ar to pieteic&ja par abiem mingtajiem periodiem kopa sanemusi par 143,67 latiem vairak (attiecigi par 5,95 latiem un 137,72 latiem),
neka tad, ja elektroenergijas realizacijas cena biitu aprékinata saskana ar $aja lieta nosakamo elektroenergijas realizacijas vid&jo tarifu.

Par periodu no 2006.gada 1.oktobra Iidz 2007.gada 31.martam realizéto elektroenergiju 512 750 kWh pieteic&jai vajadzgja realizét par
36 461,15 latiem (512 750 x 0,071109012), nevis par 35 225,93 latiem. Starpiba 1235,22 lati. Lai gan apgabaltiesa konstatgja pieteicSjas aprekina
noraditas nodotas elektroenergijas apméra neatbilstibu rékinos noraditajai, apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 249.pantu taisa
spriedumu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Par periodu no 2007.gada 1.aprila lidz 30.septembrim realizéto elektroenergiju 225 583 kWh pieteic&jai vajadzgja realizét par 16 548,89
latiem (225 583 x 0,073360542), nevis par 15 497,55 latiem. Starpiba 1051,34 lati.

Par periodu no 2007.gada 1.oktobra Iidz 2008.gada 31.martam realizéto elektroenergiju 689 615 kWh pieteic€jai vajadzgja realizét par


https://www.em.gov.lv/lv/nozares_politika/atjaunojama_energija_un_kogeneracija/elektroenergijas_razotaju_parkompensacijas_izvertesana/

59 620,24 latiem (689 615 x 0,086454387), nevis par 47 376,55 latiem. Starpiba 12 243,69 lati.

Par periodu no 2008.gada 1.aprila idz 30.septembrim realiz&to elektroenergiju 301 460 kWh pieteicjai vajadzgja realizét par 26 286 latiem
(301 460 x 0,087195632), nevis par 20 710,30 latiem. Starpiba 5575,70 lati.

Par periodu no 2008.gada 1.oktobra Iidz 2009.gada 8.martam realizéto elektroenergiju 497 890 kWh pieteic€jai vajadzgja realizét par
49 888,58 latiem (497 890 x 0,1002), nevis par 34 205,04 latiem (497 890 x 0,0687). Starpiba 15 683,54 lati.

Par periodu no 2009.gada 9.marta lidz 31.martam realiz&to elektroenergiju 48 843 kWh pieteicgjai vajadz&ja realizét par 2447,03 latiem
(48 843 x 0,0501), nevis par 1677,76 latiem (48 843 x 0,03435). Starpiba 769,28 lati. Pieteic&ja kludaini $aja perioda pardoto elektroenergijas
apjomu pieskaitijusi no 2009.gada 1.aprila pardotajam elektroenergijas apjomam, nenemot véra, ka $ajos periodos ir atskirigi komisijas noteiktie
elektroenergijas tarifi.

Par periodu no 2009.gada 1.aprila lidz 30.septembrim realizéto elektroenergiju 144 245 kWh vajadzgja realizét par 9015,31 latu (144 245 x
0,0625), nevis 4954,82 latiem (144 245 x 0,03435). Starpiba 4060,50 lati, nevis 17 503,40 lati, ka tas kltidaini noradits pieteic€jas aprekina.

Tadgjadi par minétajiem periodiem kopa veidojas starpiba 40 619,25 latu apmera, kuru pieteicgja nav sapémusi, bet kuru tai vajadz&ja
sapnemt. Pieteicgja nesanemto summu ir samazingjusi par pirmajos divos periodos minétajam ,,parmaksam”. levérojot minéto, apgabaltiesa atzist,
ka pieteicgjai tadgjadi raditi zaudejumi 40 475,58 latu (40 619,25 — 143,67) jeb 57 591,56 euro apméera.

[21] Apgabaltiesa konstaté, ka starp pieteicgjai raditajiem zaud&umiem un komisijas prettiesisko ricibu pastav tiesa c€lonsakariba
(Zaudgjumu atlidzina$anas likuma 6.panta pirma dala). Proti, komisijas riciba, nenosakot elektroenergijas realizacijas vid&jo tarifu, tie$a veida
ietekmgjusi cenu, par kadu pieteic&ja pardevusi elektroenergiju publiskajam tirgotajam, jo elektroenergijas realizacijas vidgjais tarifs tiek izmantots,
aprekinot cenu, par kadu publiskais tirgotajs iepérk elektroenergiju no razotajiem.

Zaudgjumu atlidzinajumu konteksta apgabaltiesa atzist par nepamatotiem komisijas un Ekonomikas ministrijas apsvérumus, ka pieteicgja nav
pieradijusi sasaisti ar elektroenergijas razo$anas izmaksam un samériga apmera atrautas pelpas esibu. No tiesibu normam izriet, ka cena, par
kadu pieteicéjai bija tiesibas pardot elektroenergiju publiskajam tirgotajam, nebija nosakama atbilstosi konkrétas personas razoSanas faktiskajam
izmaksam un noteiktam pelnas apjomam. Lidz ar to $adus nosacTjumus nav pamata nemt véra, vertgjot pieteicgjas tiesibas uz zaud&umu
atlidzibu.

[zvertgjot pieteicgjas Iidzatbildibu, apgabaltiesa nekonstaté Zaud&umu atlidzinasanas likuma 10.panta mingtos apstaklus, kas liegtu
pieteicgjai sanemt zaud&jumu atlidzinajumu. Apgabaltiesa atzist, ka pieteicja (ar biedribas starpniecibu) darijusi visu iesp&jamo, lai zaud&jumu
noveérstu vai samazinatu. Proti, ta ka pieteic&jai raditic zaud&jumi ir tie$a c€loniska sakariba ar komisijas pienakumu noteikt elektroenergijas
realizacijas vidgjo tarifu, vienigais veids, ka pieteic€ja So zaud&umu var€ja noverst vai samazinat, ir versties pie komisijas un verst uzmanibu uz
tas pienakumu noteikt elektroenergijas realizacijas vid€jo tarifu, ko pieteicgja arT darijusi.

Saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pirmo daju (spéka lidz 2014.gada 31.decembrim) razotaji, kas elektroenergijas raZo$anai
izmantoja atjaunojamos energoresursus un darbibu bija uzsaku$i pirms $§a likuma staSanas spéka, vargja pardot elektroenergiju publiskajam
tirgotajam atbilstosi tiem nosacTjumiem par darbibas reZimu, iepirkuma terminiem un cenu, kadi uz tiem attiecas $a likuma spéka stasanas bridi.
Tadgjadi tas bija tiesi likumdevéja merkis — saglabat ieprieks atbilstosi Energétikas likumam pieskirtas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2019.gada
18.aprija sprieduma lieta Nr.2018-16-03 15.3.punktu). Tiestbu normas nenoteica razotajam pienakumu pariet uz jauno atbalstu, proti, noteikta
termind pieteikties valsts atbalsta sanemSanai saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 29.pantu, atsakoties no tiesibam, kas tam noteiktas
atbilstosi Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pirmajai dalai un Energétikas likumam.

Ievérojot mingto, pieteicgjai nebija pienakuma pariet uz jauno valsts atbalstu. Turklat nav pamata prasit, lai pieteicgja izdaritu tiesiskuma
principam pretgju pien€mumu, ka komisija neieveros tiesibu normas noteikto un pieteicgjai turpmak netiks nodroSinatas tiesibas pardot
elektroenergiju publiskajam tirgotajam atbilsto§i Energétikas likuma 40.panta pirmaja dala noteiktajam. Lidz ar to apstaklis, ka pieteicgja uzreiz nav
pieteikusies atbalsta sanem$anai, pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus likuma 29.pantu, nav atzistams par tadu, kas liedz pieteic&jai pilniba vai
dala sanemt zaud€&juma atlidzinajumu.

Apgabaltiesa arT atzist, ka atlidzinaSanas pienakumu vairs nav iesp€jams izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaud&uma
nodariSanas (Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala), jo komisija nevar noteikt tarifu ar atpakalejosSu datumu, jo tas tada gadijuma
saistTtu citas ar So lietu nesaistitas personas (pieméram, publisko tirgotaju). L1dz ar to ir pamats atlidzinajuma noteikSanai nauda.

[22] Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka komisija ar prettiesisko ricibu, atbilstosi likuma prasibam nenosakot elektroenergijas
realizacijas vidgjo tarifu, ir nodarTjusi zaud&jumus pieteicgjai 57 591,56 euro apmera, kas §ada apmera pieteicgjai ir atlidzinami.

Atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 7.panta noteiktajam komisija ir institucionali un funkcionali neatkarigs,
pilntiesTgs, autonoms publisko tiestbu subjekts un patstavigs sava likuma apstiprinata budzeta izpilde (panta otra dala), ta ir atvasinata publisko
tiesibu juridiska persona, kurai ir sava manta, patstaviga bilance un konts Valsts kas€ (panta sesta dala). Saskana ar minéta likuma 12.panta
noteikto komisija ir atbildiga par savas darbibas likumibu, bet zaud&umus, kas raduSies tas prettiesiska [émuma vai prettiesiska administrativa
akta dél, atlidzina normativajos aktos noteiktaja kartiba. Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 20.panta septita dala noteic, ka zaud&umu atlidzina no
attiecigas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas budZzeta, ja to radijusi pastarpinatds parvaldes iestades riciba, pildot atvasinatas
publisko tiestbu juridiskas personas autonomas funkcijas vai uzdevumus. L1dz ar to zaud&ums atlidzinams no komisijas budzeta.

[23] Lai gan apgabaltiesa ir atzinusi, ka no nacionalajam tiestbu normam par zaud€jumu atlidzinagjumu izriet pieteic€jas tiesibas sanemt
mantisko zaud&umu atlidzinajumu konkrétaja apmera, papildus ir veért€jams, vai ar $adu zaud&jumu atlidzinajumu tiek sniegts valsts atbalsts.
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta 1.punkts noteic, ka, ja vien §is [igums un Ligums par Eiropas Savienibu neparedz
ko citu, ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai
draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priekSroku konkrétiem uzn@mumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Valsts atbalsta jedziens Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta 1.punkta izpratné pastav, ja tas vienlaikus atbilst visam
mingtaja norma noraditajam pazimém. Tas ir skaidri formulétas arT Sobrid speka esosa Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 5.panta:
1) finansialo palidzibu tiesi vai pastarpinati sniedz no valsts, paSvaldibas, Eiropas Savienibas vai citiem publiskiem lidzekliem, un valsts
institlicijam ir kontrolgjosa ietekme par finansu lidzekliem;
2) komercsabiedriba veic saimniecisko darbibu un attieciba uz saimniecisko darbibu ieglist ekonomiskas priekSrocibas, kadas ta nevartu
iegit, ja komercdarbibas atbalsts netiktu sniegts;
3) finansiala palidziba neattiecas uz visam komercsabiedribam vienadi, bet ir paredz&ta komercsabiedribam atkariba no to licluma, darbibas
veida vai atraSanas vietas, ka arT citiem diferencgjosiem kriterijiem vai arT ir paredzeta tikai konkrétai komercsabiedribai;
4) finansiala palidziba ietekmé tirdzniecibu un izkroplo konkurenci Eiropas Savienibas ieksgja tirgt.
Pieteicgja veic saimniecisko darbibu un prasitais mantisko zaud@umu atlidzingjums ir radies saistiba ar pieteic€jas veikto saimniecisko
darbibu.



Saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pirmo dalu (kas bija speka no 2005.gada 8.junija [idz 2015.gada 1.janvarim) attieciba uz
pieteicgju bija piemérojams agrak spéka eso$a Energétikas likuma 40.panta pirmaja dala paredz&tais cenas noteikSanas mehanisms, atbilstosi
kuram sarazoto elektroenergiju pirka publiskais tirgotajs par obligatu iepirkuma cenu, kas ir augstaka par tirgus cenu, un $ada iepirkuma izmaksas
sedza visi elektroenergijas gala lictotaji Latvija. Sada gadijuma ir uzskatams, ka pricksrocibas tiek pieskirtas, izmantojot valsts jeb publiskos
lidzeklus (sal. Eiropas Komisijas lemuma SA.43140 11., 63. un 64.punktu un Eiropas Komisijas pazinojumu par liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107.panta 1.punkta minéto atbalsta jédzienu (2016/C262/01) 48. un 65.punktu un taja noradito judikatiiru). Sobrid
pieteic€ja prasa mantisko zaudgjumu atlidzinajuma veida izmaksat to summu, ko ta nepamatoti laikus nav sanemusi atbilsto$i minétajam tiestbu
normam. Apgabaltiesa jau iepriekS atzina, ka $adi zaud&umi atlidzinami no komisijas budzeta. Tadgjadi, izpildot apgabaltiesas spriedumu un
izmaksajot pieteicjai atlidzinajumu, tiks izmantoti valsts (publiskie) idzekli.

Paredzot tiesibu normas $adu TpaSu cenas noteik§anas mehanismu, tiek pieskirtas selektivas ekonomiskas priek§rocibas uznémumiem, kas
darbojas konkr&ta nozaré un razo elektroenergiju no atjaunojamiem energoresursiem, jo principa garanté tiem konkrétu cenu par saraZoto
elektroenergiju, lai gan tirgus cena ir zemaka. Ari izmaksajot pieteic&jai zaud&umu atlidzinajumu, pieteic&jai tiktu sniegtas $adas ekonomiskas
priek§rocibas ka atjaunojamas elektroenergijas razotajam. Turklat konkrétas zaud&umu atlidzina$anas lietas ietvaros zaud&umu atlidzinajums tiek
pieskirts tikai pieteicgjai. Proti, Sobrid sapemot zaudgumu atlidzindgjumu par konkrétu laika posmu pagatné un taja pardotas elektroenergijas
apjomu, pieteicGja ieghtu selektivu priekSrocibu, salidzinot ar citiem uzpnémumiem, no kuriem taja pasa laika posma pagatné tika iepirkta
elektroenergija par citu cenu un kuri tapat ka pieteicja turpina darbibu $aja nozarée.

Satversmes tiesa konstatgjusi, ka Latvijas elektroenergijas tirgus liberalizacija Latvija uzsakta, atbilsto$i Elektroenergijas tirgus likuma parejas
noteikumu 1. un 2.punktam no 2007.gada 1.jilija nodro§inot sadales sistémas operatora neatkaribu un paredzot elektroenergijas galalietotajiem,
kam ir pieslégums sadales sistemai, tiesTbas mainit elektroenergijas tirgotaju (elektroenergijas piegadataju). Elektroenergijas tirgus liberalizacija
paredz brivu konkurenci un tadgjadi veicina ekonomiski pamatotas elektroenergijas cenas veido$anos. Briva tirgus apstaklos valsts pieskirts
atbalsts elektroenergijas razotajiem var apdraudét ari konkurenci Eiropas Savienibas iek$&ja tirgli (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 18.aprija
sprieduma lieta Nr.2018-16-03 15.2.punktu).

Arl Eiropas Komisijas [emuma SA.43140 3.1.apak$punkta (62.apsvérums) noradits, ka Latvijas elektroenergijas tirgus tika liberalizEts
2007.gada un elektroenergijas razotaji ir iesaistiti tirdznieciba starp dalibvalstim, [idz ar to atbalsta sanémgjiem pieskirta priekSrociba, visticamak,
kroplo konkurenci un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tadgjadi nav Saubu, ka kop$ 2007.gada 1.jilija elektroenergijas razotaji ir iesaistiti tirdznieciba starp dalibvalstim.

Vienlaikus bez ievéribas nav atstajams, ka Elektroenergijas tirgus likums (stajas speka 2005.gada 8.jiinija) tika piepemts, lai ieviestu Latvijas
nacionalaja regulégjuma Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 26.junija Direktivas 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas iek§&jo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelSanu regulgjumu. Viens no galvenajiem Direktivas 2003/54/EK nosacijumiem
paredz, ka lietotagjam ir tiesibas brivi izvéleties savu piegadataju. Saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma 35.panta pirmo un otro dalu
elektroenergijas galalietotajam ir tiesibas mainit elektroenergijas tirgotaju. Tapat minéta likuma 27.pants paredzgja, ka elektroenergijas cenu nosaka
razotdji, tirgotaji un lietotaji, savstarp&ji vienojoties, iznemot $aja likuma paredzétos gadijumus. Lai nodro§inatu pakapenisku elektroenergijas
tirgus liberalizaciju mazaizsargatam gala patérétaju grupam, Elektroenergijas tirgus likuma parejas noteikumu 2.punkts noteica, ka $a likuma
35.panta otra dala attiectba uz majsaimniecibas lietotajiem stajas speka 2007.gada 1.julija. Savukart $a likuma 35.panta pirmajai dalai un otrajai
dalai attieciba uz elektroenergijas galalietotajam, kam ir pieslégums parvades sistémai vai kam ir pieslégums sadales sistémai, bet kas nav
majsaimniecibas, attiecTba uz tiesTbam bez ierobeZojumiem mainit elektroenergijas tirgotaju parejas noteikumi netika noteikti. Minétais norada, ka
arT pirms 2007.gada 1.jilija nepastavéja juridisku $kérslu dalai galalietotajiem izveleties elektroenergijas tirgotaju.

Turklat atbilsto$i AS ,,Latvenergo” 2005.gada parskata noraditajam, lai nodro§inatu klientus ar nepiecie§amo elektroenergijas apjomu, ta jau
2005.gada iepirka elektroenergiju ari no Igaunijas un Lietuvas raZzotajiem (sk. https.//www.latvenergo.lv/files/news/report/GP2005.pdf). AS
,Latvenergo” 2007.gada parskatda noradits, ka 2007.gada palielinas AS ,,Latvenergo” importétas un eksportetas elektroenergijas apjomi, kas
saistits ar tirdzniecibas uzsakSanu Skandinavijas elektroenergijas birza Nord Pool un salidzino$i zemajam elektroenergijas vairumtirdzniecTbas
cenam Baltijas regiona 2007.gada vasaras perioda, kas veicindja elektroenergijas importu (sk. https://www.latvenergo.lv/files/text/2007 _GP.pdj).
Nemot véra, ka subsidétas elektroenergijas iepirkums no vietgjiem raZotajiem samazina iepirkuma apjomu no citu valstu razotajiem un tirgotajiem,
mingtais norada, ka ari pirms 2007.gada 1.julija Latvijas tirgus bija saistits ar citiem tirgiem un $ads elektroenergijas iepirkums ietekmg&ja
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka Sobrid $ada zaud€jumu atlidzinajuma izmaksa (tostarp par periodu pirms 2007.gada 1.julija) draud radit
konkurences izkroplojumu Eiropas Savienibas iek$&ja tirgli, jo sniedz pieteic&jai priekSrocibas izmantot publiskos idzeklus energijas raZzoSanas
izmaksu segSanai lielaka apmeéra neka citiem uznémumiem (sk. Eiropas Komisijas pazinojuma par liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107.panta 1.punkta minéto atbalsta jédzienu (2016/C262/01) 187. un 189.punktu un taja noradito judikatiiru).

Ievérojot mingto, apgabaltiesa secina, ka konkréta zaudgjumu atlidzinajuma izmaksa pieteic€jai ir saistita ar valsts atbalstu.

[24] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.panta 3.punkts aizliedz valstij stenot valsts atbalsta pasakumus (pieSkirt vai mainit
atbalstu), iekams tas nav pazinots Eiropas Komisijai un Eiropas Komisija nav pienémusi lémumu par atbalsta saderibu ar iek$gjo tirgu.

Regulas 2015/1589 2.panta 1.punkts noteic, ka par visiem projektiem pieskirt jaunu atbalstu attieciga dalibvalsts laikus pazino Eiropas
Komisijjai. Saskana ar minétas regulas 3.pantu atbalstu, par kuru japazino Eiropas Komisijai, neievie§, kamér Eiropas Komisija nav pienémusi
lemumu, kas atlauj $adu atbalstu, vai kamér nav uzskatams, ka $ads lemums pienemts. Regulas 2015/1589 1.panta ,,f” apakSpunkts noteic, ka
jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.panta 3.punktu, ir nelikumigs atbalsts.

Saskana ar regulas 2015/1589 1.panta ,,c” apakSpunktu jauns atbalsts ir jebkurs atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav
pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi. Savukart 1.panta ,,b” apakSpunkts noteic, ka pastavoss atbalsts ir:

i) neskarot (..) Cehijas Republikas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lictuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas Pievienoganas
akta IV pielikuma 3.punktu un papildingjumu (..), jebkads atbalsts, kas pastavgjis pirms LESD stasanas spéka attiecigajas dalibvalstis, t. i,
atbalsta programmas un individualais atbalsts, kas ieviests pirms LESD stasanas speka un ko joprojam pieméro péc LESD stasanas speka,;

ii) atlauts atbalsts, t. i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai Padome;

i) atbalsts, ko uzskata par atlautu, ievérojot Regulas (EK) Nr.659/1999 4.panta 6.punktu vai $is regulas 4.panta 6.punktu, vai kas atlauta
pirms Regulas (EK) Nr.659/1999, bet saskana ar So procediiru;

iv) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu saskana ar §1s regulas 17.pantu;

v) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iesp&jams konstatet, ka ta ievieSanas laika tas nav bijis atbalsts, bet p&c tam ieksgja tirgus
attistibas d€] — dalibvalstij neievieSot izmainas — tas kluvis par atbalstu. Ja dazi pasakumi klist par atbalstu tade], ka Savienibas tiesibu akti
nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus pasakumus neuzskata par pastavosu atbalstu.

Ievérojot mingto, lai izdarTtus secindjumus par pieteicgjas tiestbam uz mantisko zaud&jumu par periodu no 2006.gada 1.marta [idz 2009.gada
30.septembrim atlidzinajumu un nepiecieSsamibu veikt saskanosanu ar Eiropas Komisiju, ir jaizsledz iespgja, ka atbilstosi regulas 2015/1589
1.panta ,,b” apak§punktam tas ir pastavoss atbalsts. Uz to noradits arT Eiropas Komisijas atzinuma 28.-36.punkta.
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Lieta nav strida, ka $ads mantisko zaud&umu atlidzindjums neatbilst regulas ES 2015/1589 1.panta ,b” apakSpunkta ,i” un ,,iii
apakSpunktam.

Tapat nav konstatgjams, ka §adu atbalstu ir atlavusi Eiropas Komisija vai Padome. Eiropas Komisijas lemuma SA.43140 ir izvertéta shéma,
kas bija spéka laika posma no 2007.gada 1.julija lidz 2012.gada 31.decembrim, pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus likumu, noteikumiem
Nr.503, noteikumiem Nr.198 un noteikumiem Nr.262. Tacu mingtaja lemuma nav vertéta un atlauta shéma vai individuals atbalsts, kas Saja pasa
laika perioda bija speka vai agrak/vélak tiek pieskirts, pamatojoties Elektroenergijas tirgus likuma 30.panta pirmo dalu un Energétikas likuma
40.panta pirmo dalu. L1dz ar to arT mantisko zaud&umu atlidzinajums neatbilst regulas 2015/1589 1.panta ,,b” apakSpunkta ,,ii” apakSpunktam.

Apgabaltiesa uzskata, ka mantisko zaudgjumu izmaksa neatbilst arT regulas 2015/1589 1.panta ,,b” apak$punkta ,,v”’ un ,,iv’ apakSpunktos
ietvertajam pastavosa atbalsta defingjumam.

Regulas 2015/1589 17.pants noteic noilguma terminu attieciba uz atbalsta atgfiSanu, bet konkrétaja gadijuma tiesa tikai lems par pieteicgja
tiestbam uz zaud&umu atlidzinagjumu. Tadeé]l $adam maksajumam nevar bt iestdjies noilgums. Pat ja pieteicgjas prasijums par mantisko
zaud&jumu atlidzingjumu balstas nacionalajas tiestbu normas noteiktas tiesibas un pieSkiruma, kas bija speka pirms konstatéta tirgus
liberalizacijas datuma un sakotngji nav uzskatits par valsts atbalstu, tad p&c tirgus liberalizacijas atbilstosi regulas ES 2015/1589 1.panta ,,b”
apaks$punkta ,,iv”” apak§punkta pedgjam teikumam $ads pasakums nav uzskatams par pastavosu atbalstu.

Apkopojot minéto, apgabaltiesa secina, ka mantisko zaudgjumu atlidzinajuma pieskirSana pieteicgjai ir vertSjama ka jauns valsts atbalsts, kas
japazino Eiropas Komisijai, turklat pirms Eiropas Komisija nav pienémusi lemumu, kas atlauj $adu atbalstu, vai kamér nav uzskatams, ka $ads
lemums pienemts, pieteicgjai nav tiesibu $adu mantisko zaud&umu atlidzinajumu sagemt.

[25] Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas pastavigo judikatiru Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108.panta 3.punkts ievie$ jaunu
atbalsta projektu preventivu kontroli. Sadi noteikta preventiva kartiba paredz, ka tiek istenots tikai saderigs atbalsts. Lai sasniegtu §o mérki,
atbalsta projekta Tstenogana tick atlikta lidz bridim, kad $aubas par ta saderibu tiek kliedétas ar galigu Eiropas Komisijas lémumu. Ss kontroles
sistémas Tstenos§ana ir, pirmkart, Eiropas Komisijas un, otrkart, valsts tiesu zina un to attiecigas lomas ir viena otru papildinosas, bet atSkirigas.
Valsts tiesas nav kompetentas lemt par valsts atbalsta saderibu ar iek§€jo tirgu, jo §1 parbaude ietilpst Eiropas Komisijas ekskluzivaja
kompetence (sk. 2013.gada 21.novembra sprieduma lieta C-284/12 25.-27.punktu un taja noradito judikatiru un 2016.gada 26.oktobra
sprieduma lieta C-590/14 95. un 96.punktu un taja noradito judikatiru). Eiropas Savienibas tiesbu normu piemérosana valsts atbalsta joma
ir balstita uz lojalas sadarbibas pienakumu starp, pirmkart, valsts tiesam un, otrkart, Eiropas Komisiju un Savienibas tiesam, kuras ietvaros
ikviena no tam rikojas atkariba no lomas, kas tai ir paredzsta fguma. STs sadarbibas ietvaros valsts tiesam ir javeic visi vispargjie vai Tpasie
pasakumi, kas ir piemeroti, lai nodro§inatu no Savienibas tiesTbam izrietoSo pienakumu izpildi, un jaatturas veikt pasakumus, kas var apdraudéet
[iguma mérku sasniegSanu (sk. 2013.gada 2 1.novembra sprieduma lieta C-284/12 41.punktu).

Ar1 Eiropas Komisija atzinuma 40.-42.punkta, atbildot uz apgabaltiesas jautajumiem par nepiecieSamibu vertet valsts atbalsta saderibu un
parmérigas parkompensacijas esibu, ir noradijusi, ka valsts atbalsta saderibas novertejums ir ekskluziva Eiropas Komisijas kompetencé un ka
valsts tiesa nav kompetenta lemt par to, vai pasakums, kas neietilpst Eiropas Komisijas [émuma SA.43140 darbibas joma, varétu biit saderigs ar
ieksgjo tirgu.

Ievérojot minéto, apgabaltiesas kompetenc€ nav vertet, vai $§ada valsts atbalsta ka mantisko zaudgjumu atlidzinajuma pieskirSana pieteic&jai
atbilst saderibas nosacijumiem (tostarp samériguma nosacijumam, ka atbalsts nedrikst parsniegt atSkiribu starp elektroenergijas raZo$anas
izmaksam, kas rodas, razojot elektroenergiju, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un elektroenergijas tirgus cenu), ka ari vertét, vai
kopsakara ar valsts atbalstu, kuru pieteic€ja sanéma vai sanem atbilstosi kadai citai atbalsta shémai vai individualam atbalstam, pieteic€ja netiks
parkompenséta.

[26] Ja Eiropas Komisija pienem lemumu, kas atlauj $adu atbalstu (vai ir uzskatams, ka $ads lemums piepemts), tad ir nodro§inamas
pieteicgjas tiesibas uz zaudgjumu atlidzinajumu attiecigaja apmera.

Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka Zaud€jumu atlidzinaSanas likums, ka arT citas speka esoSas nacionalas argjo normativo aktu normas
neregulé jautajumus par zaudgjumu atlidzinajumu un ta izmaksu gadijuma, kad $ads zaud&umu atlidzinajums atbilst valsts atbalsta pazimém un
par tadu ir nepiecieSamas pazinot Eiropas Komisijai IEmuma pienemsanai. Tapat tiestbu normas neparedz piemerosanas mehanismu, kas noteiktu
pienakumu valstij veikt planota atbalsta pazinosanu Eiropas Komisijai gadijuma, kad tiesa lemj par $ada mantiska zauduma atlidzinajuma
pieskirSanu. Apgabaltiesa nem véra Finan$u ministrijas ka komercdarbibas uzraudzibas institlicijas Latvija (Komercdarbibas atbalsta kontroles
likuma 9.panta pirma dala) parstavju sniegtos paskaidrojumus, ka, pirms tiesa nav izspriedusi par pieteic€jas tiesibam uz konkrétu mantisko
zaudgjumu atlidzinajumu atbilsto$i Zaud&umu atlidzinaSanas likumam, valstij nav pamata sniegt pazinojumu par teoretiski iesp&ama valsts
atbalsta pieskirSanu un sagaidit Eiropas Komisijas [émumu par to.

Apgabaltiesa, nemot véra juridiskas obstrukcijas aizlieguma principu un efektivitates principu (kas liedz padarit neiesp&amu pieteicja
tiesibu Tstenos$anu uz atbilstigu atlidzingjumu par mantiskajiem zaud&jumiem, formali atsaucoties uz Eiropas Komisijas lémuma nepiecieSamibu),
ka arf to, ka valsts tiesam ir pienakums interpretét valsts tiesibu normas cik vien iesp&jams tadgjadi, lai ar §o normu pieméroS$anu tiktu sekméta
Eiropas Savienibas tiesibu 1stenoSanu, ka arT noverstu prettiesiska atbalsta izmaksu, apgabaltiesa atzist, ka ir pamats apmierinat pieteicgjas
prasTjumu par mantisko zaudgjumu atlidzinajumu tiesas noteiktaja apmera un uzdot komisijai tos atlidzinat ar priekSnosacijumu, ka ir sanemts
Eiropas Komisijas [émums, kas atlauj §adu atbalstu attieciga apmera, vai kamer nav uzskatams, ka §ads lemums piepemts. Savukart Ekonomikas
ministrijai uzlickams pienakums divu méneSu laika no sprieduma speka staSanas dienas iesniegt Eiropas Komisijai attiecigu komercdarbibas
atbalsta pazinojumu.

Apgabaltiesa uzsver, kamér nav sanemts Eiropas Komisijas lemums, kas atlauj sadu valsts atbalstu attieciga apméra (vai kamér nav
uzskatams, ka $ads lemums pienemts), pieteicgjai ar So spriedumu nav pieskirtas tiesibas sanemt mantisko zaud&jumu atlidzinajumu 57 591,56
euro apmera, un komisijai nav pienakuma to izmaksat.

Rezolutiva dala

Pamatojoties Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 254.panta pirmo dalu un 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

dalgji apmierinat SIA ,,Galgauskas dzirnavu HES” pieteikumu par mantisko zaud&jumu atlidzinajumu.
Uzdot Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijai atlidzinat SIA ,,Galgauskas dzirnavu HES” mantiskos zaud&umus 57 591,56 euro



apmeéra ar priek§noteikumu, ka ir sanemts Eiropas Komisijas [emums, kas atlauj $adu atbalstu, vai kamér nav uzskatams, ka $ads lemums
piepemts.
Uzdot Ekonomikas ministrijai divu meneSu laika no sprieduma speka staSanas dienas iesniegt Eiropas Komisijai attiecigu
komercdarbibas atbalsta pazinojumu.
Noraidit SIA ,,Galgauskas dzirnavu HES” pieteikumu pargja dala.

Piespriest no Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas par labu SIA ,,Galgauskas dzirnavu HES” tas samaksato valsts nodevu 28,46
euro apmera.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
studzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedetaja L.Konosonoka
Tiesneses I.Juhnpevi¢a-Knoka

L.Vinkalna



