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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 8. oktobrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesnese referente Dace Kantsone
tiesnese Svetlana Belajeva
tiesnese Sandra Kriimina

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret Latvijas valsti Tieslietu ministrijas persond par morala kaitgjuma atlidzinasanu sakara ar

/pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018. gada 29. marta spriedunmui.
AprakstoSa dala

[1] /pers. D/ (prasitajs) celis tiesa prasibu pret Latvijas valsti (atbildetaja) par morala kaitgjuma athidzbas piedzigu, kura, pamatojoties uz likuma
Par izzinas iestades, prokurattiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto zaudgjumu athidzinaSanu” 2. un 5. pantu un Civillikuma
1635. pantu, [udz tiesu piedztt no Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas persona morala kaitgjuma atlidzbu 40 000 EUR.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2006. gada uzsakts krimnalprocess, kurd /pers. D/ tika apsiidzets noziedziga nodarjuma izdarSana péc
Krimnalikuma 320. panta tre$as dalas un 318. panta otras dalas. Krimnalprocess ilga idz2017. gada 17. janvarim, kad ar Augstakas tiesas
Krimnallietu departamenta tiesneSa lemumu atteikts parbaudt Latgales apgabaltiesas 2016. gada 19. septembra spriedumu, ar kuru /pers. D/ attaisnots.

Kriminalprocesa laika 2006. gada 7. novembrT prasitajs aizturéts. Ar tiesneSa 2006. gada 11. decembra Emumu piemerots droSibas fidzeklis —
apcietinajums, kura vigS atradas hidz2007. gada 9. februarim. Laika no 2006. gada 8. novembra lidz2007. gada 8. februarimar procesa virZiaja
emumu piemerots papildu drosibas lidzeklis — aizieguns pildit amata pienakumus Valsts robezsardze.

Nepamatoti apsiidzot noziedziga nodarfjuma izdariSand, prasttajam ir nodarits morals kaitgjums. PEc divu ménesSu apcietinajuma, kur prasitajs cieta
fiziskas sapes veselibas problemu dé] un saslima ar smagu slinibu, vipam noteikts drosibas lidzeklis — policijas uzraudziba. Krimmnalprocesa izmekleSanas
laika uzlikts arests prasitaja mantai. Tadgjadi piemerotie procesualie piespiedu Iidzekli ne tikai biitiski ierobeZoja prasitaja personigo dzvi, bet art liedza
iesp&ju nopelnt iztikas fidzeklus sev un gimenei, kura taja laika bija divas apgadajamas personas — nepilngadigi bérmi, un laika posma lidz 2017. gadam
piedzima vel divi bemni.

Kaut arT prasitjs attaisnots, negativas sekas palikusas viga privataja dzive, nodarits kaitgjums reputacijai. Kriminalprocesa gaita tika atspogulota
masu informacijas lidzeklos, procesualie dokumenti par drosibas fidzeklu pieméro$anu bija nosifiti uz darba vietu un kolegiem izveidojas negativs
pricksstats par prastaju.

Visu apcietinajuma laiku, pirmstiesas izmeklesanas un ilgas tiesvedibas laika prasitajs izjuta moralus pardzvojumus un trauksmes sajiitu par
notiekoso, jo vipam nebija nekadas informacijas un skaidribas par lietas virzibu un inkriminétajiem nodarjumiem

[2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 29. marta spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no Tieslietu ministrijas
prasttaja laba morala kaitgjuma atlidzibu 2000 EUR un tiesasanas izdevunmus - valsts nodeva 71,14 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 5 EUR
un izdevumus advokata atlidzibas samaksai 300 EUR, kopa piedzenot 2376,14 EUR. Prasiba dala par atlidzbas 38 000 EUR piedzigu noraidtta.

Sprieduma noraditi $adi motivi.

[2.1] Lieta nav strida, ka prasitajam ar nepamatotu kriminalprocesu nodarits moralais kaitSjums, tacu lieta ir strids par morala kait€&juma smagunmu
un tam atbilstosa atlidzinajuma apmeéru.

Likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricbas rezultata nodarto zaudgjumu atlidzinaSanu”, kas bija
speka §ts civillietas izskafiSanas laika, nav noteikti morala kait€juma athidzibas apmera noteikSanas kriteriji un likmes, ka arinav cita likuma, kura tie butu
noteikti. Savukart atbilstosi Civillikuma 1635. panta otraja dala noraditajam atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata,
nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.

Tiesa atsaukusies uz judikattra nostiprindto atzipu, ka atbilstiga un sam€riga morald kait§juma athidzinajuma noteikSanai tiesai javadas no
Civillikuma 5. panta noteikumiem, proti, nosakot atlidzbas apmeru katra konkréta gadijuma péc tiesas ieskata, vadoties pec taisnibas apzinas un
visparigiem tiesibu principiem. Nosakot atlidzingjuma apmery, ir jagem véra kait€juma raksturs, ta nodarSanas apstakli un sekas, ka ar1 citi butiski
apstakli. Turklat salidzinamos apstaklos atlidzinajumam jabut idzigam Ka kriteriji atlidzbas apmera noteikSanai ir véra nemami tiesas spriedumi citas
lietas, kas veido vienveidigu tiesu praksi.

[2.2] Tiesa atzina, ka kriminalprocesa ilgums no 2006. gada 5. oktobra lidz2017. gada 17. janvarim, neskatoties uz ta apjomu un sarezgitibu (28
apsidzzetie, 36 liecinieki), tomer nav atzistams par sapratigu. Turklat vairak neka gadu kriminalprocesa nenotika nekada virziba.

[2.2] Ar nepamatoti piemerotajiem drosibas lidzekliem un ierosinatu kriminalprocesu prasitajam ir nodaritas moralas cieSanas un ierobezota
persoriigd dzive, tostarp, iesp&ja git lidzeklus sev un gimenei. Prasitajam kriminalprocesa dé] piemerots disciplinarsods, atvalinot no dienesta Valsts
robezsardze. Tade] nav pamatots atbildetajas viedoklis, ka dienesta attiecibu izbeigSana nav vera pemams apstaklis morala kait€juma atlidzibas
noteikSana.

[2.3] Prasttaja apgalvojums, ka kriminalprocesa laika viga mantai uzlikts arests, nav pieradtts. Diagnosticgto slimibu (hronisks pankreafits, kolts,
hemoroidala sliniba, neirovegetativa distonija) c€lonsakariba ar apcietindjuma pieméroSanu nav konstatSjama, veselibas problemas prastajam bija jau
pirms tam. Divu rakstu publiceSana interneta portalos (TVNET un LETA) 2006. gada decembri neapliecina kriminalprocesa plasu publiskumu, bet citi
pieradijumi nav iesniegti. Prasitajs arnav prasjjis atsaukt minétas publicétas zinas.

[2.4] Attiecba uz prasitaja parstaves tiesas s€de mincto par to, ka prasitajs sanemis atteikumu tikt uznemtam partija, ko apliecina partijas ,,Latvijas
attistibai” 2018. gada 14. februara pazinojuns, tiesa noradijusi, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 3. punktam prasitajs prasibas
pamatu vai priekSmetu ir tiesigs grozt rakstveida un tikai laika, kad nav uzsakta lietas izskafiSana péc bufibas. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma
192. pantam tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas. Lidz ar to
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tiesa Sos paskaidrojumus neverteja.

[2.5] Nosakot atlidzibas apmeru, pirmas instances tiesa izmantojusi salidzino$o metodi un atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta sestajai dalai
némusi vera tiesu praksi attieciba uz valsti piemerota morala kait€juma atlidzbas apnéru. Tiesa noradijusi, ka lietas, kurds prasiba par morala kaitgjuma
piedzinu pamatota ar to, ka persona atradas apcietinajuma daudz ilgaku laka posmu (20 menesi fidz tris gadi) neka prasitajs, noteikta $ada morala
kaitgjuma athidziba: lieta Nr. C04209812 (apcietnajuma divi gadi un pieci meénesi) 5691,49 EUR; lieta Nr. C04378012 (apcietinajuma divi gadi) 7000
EUR,; lieta Nr. C04290210 (apcietinajumi 39 menesi) 4980,05 EUR; lieta Nr. C27248312 (apcietingjuma 20 menesi) 3557,18 EUR; lieta Nr. CA-
1023/18 (apcietinajuma vairak ka gadu) 1422,87 EUR.

Tiesa atzina, ka atbilstosi likumam ,,Par izzimas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikunigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodartto zaudgjunu
atlidzmasanu” un tiesu praksei atlidziba nosakama 2000 EUR. Savukart atlidziba 1200 EUR, ko atzinusi atbildétaja, nav taisniga un sameriga.

[3] Apelacijas stdzbu par pirmas instances tiesas spriedunmu iesniedzis prasiajs, parsidzot spriedunmu dala, ar kuru noraidita prasiba par morala
kaitgjuma atlidzibas 8000 EUR apmera piedzinu.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[3.1] Nav pamatots tiesas atzinums, ka prasitaja veselibas problemas pastavéja jau pirms apcietindjuma un tade] nav konstatejama diagnosticéto
slimibu c€lonsakariba ar apcietinajuma piemerosanu. Neizteikta apjoma sprieduma noraditas saslinsanas vigam patieSam pastaveja, bet tas nebija
trauceklis pildtt dienestu Valsts robezsardze. Savukart atraSands apcietingjuma un kvalitativas medictniskas apropes trikums bijusi tie iemesli, kas $is
slimibas saasinajusi. Turklat apcietinajuns, pastaviga atraSanas slegta telpa ar daudziem cilvekiem, higienas iespgju, speciala uztura, procedtru un
apripes trokus §is diagnozes padarija par izteiktam cieSanam

[3.2] Nav arT pamatots tiesas atzinuns, ka vipS nav pieprasyis atsaukt publikacijas izplatias znas, jo publiceSanas laika tas bija atbilstosas
patiesibai, savukart Sobrid tada atsaukuma pras8ana un publiceSana raditu papildus emocionalus pardzivojunmus.

Nav pamatots arT apgalvojums, ka nepatiesi publicéto zinu atsaukSana atbilstos$i likumam ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem”
lodzama pasam medijam Mingtas interneta portalos publictas zinas par prasitaju kluva iespgjams vertet ka prastaja godu un ciequ aizskarosas tikai no
ta briza, kad stajas speka prasitaju attaisnojoss spriedums, $o pasu apstaklu de] prastajam objektivi nebija nekadu iesp&ju versties pie medijiem
nepatiesu zinu atsauksanai ierobezota 6 meéneSu termiga.

[3.3] Nav pamatots tiesas secinajums, ka, iesniedzot partijas ,,Latvijas attistbai” 2018. gada 14. februara pazinojumu par atteikunmu uzent partija,
prasitajs ir groZijis prasibas pamatu vai prickSmetu. Min€tais pazinojus ir papildu pieradjums civillieta, kas iesniegts Civilprocesa likuma 93. panta
tresaja dald noteiktaja termind un apliecina no nepamatota kriminalprocesa izrieto$o pamattiesibu aizskaruma turpinajumu, par ko pienakas papildu
morala kaitgjuma atlidziba.

[3.4] Atsaucoties uz tiesu praksi, prasitajs noradiis, ka tiesas piedzta morala kaitéjuma atlidziba ir nesamerigi maza, ja tas apmeru salidzina ar
kompensacijam, kadas piedztas lidZigas lietas. Senata judikatiird ir nostiprindta atzina, ka salidzinamos apstaklos atlidzinajumam jabit lidzigam Ka
kritSriji atlidzibas apméra noteikSanai ir nemami véra tiesas spriedumi citas lietas, kas veido vienveidigu tiesu praksi. Minétais princips jo pasi bitu
attiecinans uz civillietam, kuras prasitaji i viena un taja pasa krimmnalprocesa attaisnotas personas ar identisku attaisnojuma pamatojumu, ka art idzgiem
un salidzmamiem morala kait€juma smagumu pamatojosiem apstakliem

Civillieta Nr. C261605517, kura prasitajs bija persona, kas bija [dzapsiidzeta taja pasa kriminalprocesa Nr. /mumurs/, un kur visi faktiskie
apstakli un pieradjumi bijusi kdzigi ka izskatamaja gadjuma, tiesa atzinusi, ka prastajam nodartts smags moralais kait€juns, jo notika ilgstoss nelikunigs
plasa meroga pamattiesibu aizskaruns, kas radija negativas sekas prastajam, radot tam moralas cieSanas, un pardzvojumi turpinajusies ilgstosi.

[3.5] Prasttajs lidz nemt véra Kriminalprocesa un admmnistrativo parkapumu lietvediba nodarta kait€juma atlidzinasanas likuma 14. panta ceturtaja
dala noteikto, ka nemantiska kait€juma atlidzibu nosaka fidz 7000 EUR, savukart, ja nodartts smags nemantiskais kait€juns, atlidzibu var noteikt Iidz
10 000 EUR.

[4] Par apelacijas stdzibu sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradts, ka apelacijas sidziba ir nepamatota $adu iemeshu del.

[4.1] Tiesa pamatoti secindjusi, ka prasitajam veselibas problemas bijusas jau pirms apcietinajuma, proti, diagnostic€ts hronisks kolits, hemoroidala
slimiba un neirovegetativa distonija, tadgjadi Sis apstaklis nav janem véra, nosakot atbilstigu morala kait€juma atlidzinajumu

[4.2] Prasttaja noradiais par apcietinajuma izpildes apstakliem (veikto arstéSanu un apstakliem brivibas atpensanas iestade) ir jautajuns, kas bija
risinams administrativa procesa kartiba saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 15. panta pirmo un otro dalu, verSoties ar iesniegunu pie
cietuma prieksnieka. Sie apstakli nav janem véra, nosakot prasitajam atbilstigu morala kaitgjuna atfidzinajumu.

[4.3] Ar prasias pieteikumd minétajam publikacijam nav nodartts bitisks prastaja tiesibu aizskaruns, proti, tads, par kuru prastajam bitu
pieskirams mantisks atlidzinajuns.

Sawvukart politiskas partijas ,,Latvijas attistibai” atteikunms uzgent prastaju tas biedru skaitd nav uzskatams par tadu prasttaja tiesibu aizskarunm,
par kuru biitu pieskirams mantisks atlidzinajuns, jo liecina vien par vienas politiskas partijas nostadném, nevis par prasitaja tiesibu ierobezojunu vispar.

[4.4] Ar spriedumu noteiktais morala kaitgjuma atfidzingjums 2000 EUR apmera ir atbilstigs prastajam nodarta morala kaitgjuma smagumam

[5] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja apelacijas sidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar
2019. gada 15. februara spriedumu prasibu dala par morala kaitgjuma atlidzibas 8000 EUR piedzinu noraidjusi.

[6] Izskatot prasitaja kasacijas stdzibu, ar Senata 2020. gada 24. marta spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019. gada
15. februara spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesai.

[7] Saskapa ar Covid-19 infekcijas izplatbas parvaldibas likuma 10. pantu lieta tick izskafita rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem
pazinots.

[8] Atbildétaja iesniegusi papildu paskaidrojumus, kuros uztur ieprick$ sniegtos paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, papildus noradot $adus
argumentus.

[8.1] Nosakot prasitajam atbilstigu nemantiska kait€juma atlidznajunu, nemami véra tadi kait€jumu raksturojosie apstakli ka prasitaja brivibas
ierobezoSana sakara ar veikto aizturéSanu un piemeroto drosibas lidzekli — apcietinajumu — 63 dienas, nepamatotas apsiidzibas celSana par seviski smaga
un smaga noziedziga nodarjuma izdarSanu, 10 gadus ilguSais kriminalprocess, ka arT ar brivibas atpensanu nesaistttie droSibas hdzekli — noteiktas
nodarboSanas aizlieguns no 2006. gada 14. novembra lidz2007. gada 8. februarim (divi ménesi un 25 dienas) un nodoSana policijas uzraudziba no
2007. gada 9. februra fidz2008. gada 22. decembrim (viens gads desmit ménesi un Getrpadsmit dienas). Siem kait&jumu raksturojosajiem apstakliem
kasacijas instance ir pievienojusies.

[8.2] Salidzinot Lietas Nr. C26160517, Nr. C26188417, Nr. C26194017 konstatetos kait€jumu raksturojosos apstaklus ar izskatamo lietu,
atbildetaja secinajusi, ka kopigie kait€jumu raksturojosie apstakli ir nepamatotas apsiidzibas cel§ana par seviski smaga un smaga noziedziga nodarjuma
izdarSanu, ka arT piemerotie droSibas hidzekli, savukart lietas Nr. C26160517 un Nr. C26194017 par nesamerigu atzits ar krimnalprocesa ilgums 10
gadu garuma.

Mingtajas lietas ir konstatejami lidzgi kaitejunm raksturojosi apstakli, toner lietas Nr. C26160517 un Nr. C26194017 personu tiesibu aizskaruns



bija lielaks, attiecigi arT personam nodarttajam kaitSjumam atbilsto$s atlidzinajums ir 5000 EUR un 3500 EUR, savukart aplikojamaja gadjuma
prasitajam samerigs atlidzindjuma apiers ir 2000 EUR, kas izpildss taisniguma un samierinasanas funkciju.

Apelacijas stidziba nav objekftivi pamatota nepiecieSaniba pieskirt prastajam lielaku atlidzibas apmeru par 2000 EUR, lidz ar to apelacijas stidziba
izteiktais prasjuns noraidans.

Motivu dala

[9] Izvertgjusi pusu argumentus, parbaudijusi lietas materialos esosos rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka /pers. D/ prasiba
un apelacijas stidzba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Prastajas parsudzgjis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 29. marta spriedunu tikai attiecba par piespriestas atlidzibas
apmery, jo uzskata, ka tas ir nepamatoti zens, un lidz papildus noteikt athidzbu 8000 EUR. Atbildétaja morala kait€juma athidzbas pamatu nav
apstridejusi un arT pirmas instances tiesas piespriesto atlidzibas apmeru 2000 EUR nav parstdzgjusi, attiecigi, pirmas instances tiesas spriedums $aja dala,
ka art dala, ar kuru noraidita prasttaja prasiba par morala kait€juma atlidzbas 30 000 EUR piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 203. panta otro
dalu i stajies likunriga speka.

Kasacijas instances tiesa vairakkart (sk., piemeram, Senata 2013.gada 20.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-234, Civillietu departamenta
2014.gada 16.maija spriedumu lieta Nr. SKC-62) i noradijusi, ka apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, pec tas sprieduma atcelSanas
kasacijas kartiba, lidztekus Civilprocesa likuma 426. panta noteiktajam ir saistosi arT kasacijas instances tiesas noradjumi: 1) likuma tulkojums, kas
izteikts kasacijas instances tiesas sprieduna, ir obligats tiesai, kas izskata So lietu no jauna (Civilprocesa likuma 476. panta pirma dala); 2) lieta jaizsprieZ
tikai tada tveruma un vz to faktisko lietas apstaklu pamata, no kuriem Senats, ieverojot lietas izskatBanas robezas kasacijas instancg (Civilprocesa likuma
473. panta pirma dala), bija vadijies sava pirmaja sprieduma un kuras robezas Senats ar noteicis attiecigai zemakai instancei lietu izspriest no jauna.

Ieverojot minto, apelacijas instances tiesa ir izspriezans strids tikai par morala kait€juma atlidzbas apmeru, un tas izSkirams, ieverojot Senata
2020. gada 24. marta sprieduma konstatéto un dotos noradjumus atbilstosi Civilprocesa likuma 476. panta pirmajai dalai.

[11] Ikvienas personas tiesibas vz atbilstigu atlidznajumu nepamatota personas tiesibu aizskaruma gadjuma ir noteiktas Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta treSaja teikuma. Savukart to TtenoSanas karfiba noteikta Krimnalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitgjuma atlidzinaSanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likuns). Kriteriji nemantiska kait€juma atfidzingjuma noteikSanai paredzeti likuma 14. panta,
kura pirma dala noteic, ka nemantisko kait€junu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargdto intereSu nozinigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades, prokuratiras vai tiesas ricibas raksturu (6. pants), apsiidzibas smagumu, kriminalprocesa ilgumu, fiziskas personas
personibu un riciby, lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus. Savukart §a panta ceturta dala paredz, ka nemantiska kaitgjuma
atlidzibu nosaka lidz 7000 EUR apméra. Ja nodarits smags nemantiskais kait&juns, atlidzbu var noteikt idz 10 000 EUR apnera, bet, ja nodartts
kait&jums dzivibai vai seviski smags kaitgjuns veselibai, maksimalais atlidzibas apmers var bt lidz 30 000 EUR.

Ka noradits Senata 2020. gada 24. marta sprieduna, lietds par morala kait€juma athidzinajuma apmera noteikSanu tiesas sprieduma jabit
atspogulotam izvertejumam no $adiem aspektiem: 1) visu apstaklu kopums, kam ir nozime morala kaitgjuma konstateSana — aizskarto tiesibu un ar likunm
aizsargato intereSu nozimigums, konkréta aizskaruma smagums, sekas un to neatgriezeniskums, 2) pieradijum, kas to pamato, 3) tiesu prakses pienmeri
lidzgas lietas.

[12] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka morala kait€juma konstatesana ir noziniigi §adi apstakli, kas apstiprinas ar lieta esoSajiem pieradijumiem.

[12.1] Lieta nav apstridéts pirmas instances tiesas konstatetais fakts, ka pret prasitaju uzsaktais kriminalprocess Nr. /mumurs/ ilga no 2006. gada 5.
oktobra idz2017. gada 17. janvarim, tas i, desmit gadus, tris méneSus un 12 dienas.

Kasacijas instances tiesa vairakos nolémumos noradijusi, ka nepamatota saukSana pie krimmalatbildibas personai rada garigas cieSanas un
psihologiskus pardzivojumus, kas ir prezumgjams fakts un nav ipaSi japierada (sk. sal. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada
30.novembra spriedumu lieta SKC238/2015 (C27197211) 11.punktu, ka ari Sendata ricibas sédes 2011.gada 12.septembra lemums lieta Nr.
SKC-449/2011 (C27064708)).

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa morala kait€juma novertésana pamatoti ir némusi véra nepamatotas apsiidzbas celsanu par seviski
smaga un smaga noziedziga nodarjuma izdarSanu, ka arT krimnalprocesa ilgunm, novertjot to ka nesamerigi ilgu. Neskatoties uz kriminalprocesa
apjonigunu, 2 ilgums vairak ka desmit gadus nevar tikt atzits par sapratigu.

[12.2] No lietas materialos esosa Latgales apgabaltiesas 2016. gada 18. septembra sprieduma kriminallieta Nr. /mumurs/ (lietas 1. sjuma 148. —
157. lapa) lapa redzans, ka prasitajs tika aizurets 2006. gada 7. novenbri, atbrivots 8. novembri, un savukart no 2006. gada 11. decembra lidz
2007. gada 9. februarim prastajam bija piemerots drosibas lidzeklis — apcietinajuns, tadejadi kopuma prasitaja brivibas ierobezojums ilga 62 dienas
(sprieduma 4. lappuse, 2. rindkopa). Mingtais sprieduns ir stajies likunriga speka 2017. gada 17. janvart

Atbilstosi AtlidzinaSanas likuma 14. panta ceturtajai dalai ar nepamatotu brivibas ierobezosanu nodartta nemantiska kaitSjuma atlidzibas apmeru
nosaka saskana ar $2 likuma 15. pantu, proti, fiziskajai personai izmaksa kaitgjuma atlidzibu par nepamatotu brivibas ierobezosanu divu dienu darba
samaksas apnmera par katru dienu (24 stundam), kura personas briviba bija ierobezota.

Aprekinot nemantiska kait€juma atlidzibas apméru, nem vera Atlidzinasanas likuma 4. panta pirmaja dala mingto nosacfjumu iestasanas bridi, proti,
kad stajies speka attaisnojoss tiesas sprieduns, ar kuru persona atzita par nevainigu un attaisnota, valsti noteikto minimalo nméneSalgu. Vienas dienas
darba samaksu aprekina, dalot So ménesalgu ar 30, atimetot ciparus aiz komata (Atlidzinasanas likuma 15. panta otra lidz ceturta dala).

Atbilstosi Ministru kabineta 2005. gada 25. oktobra noteikumiem Nr. 790 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimlo stundas tarifa
likmi” minimala méneSalga valsti 2017. gada bija 380 EUR. Secigi vienas dienas darba samaksa ir 12 EUR (380 EUR / 30 dienas = 12,67 EUR, kur
atmetami cipari aiz komata).

Ieverojot mngto, prastajam par nepamatotu brivibas ierobezoSanu vien pienakas nemantiska (morala) kait€juma atlidziba 1488 EUR (12 EUR x 2
x 62 dienas).

Tacu morald kait§juma atlidzibas noteikSana tiesa nevar aprobeZoties tikai ar ieprieckSmineta apstakla izvertéjumu, bet gan ir janem vera visu
noziigo apstaklu kopuns.

[12.3] Lieta konstatets, ka kriminalprocesa ietvaros prastajam piemeroti ar brivibas atpensanu nesaistiti dro§ibas idzekli.

Proti, atbilsto$i izdrukai par kriminalprocesu no Tiesu informacijas sistémas, prasitajam registréti §adi drosibas lidzekli: nodosana policijas
uzraudziba no 2007. gada 9. februara idz2008. gada 22. decembrimun siiffjumu sanemsanas adreses pazinoSana no 2008. gada 22. decembra lidz
2012. gada 27. decembrim (lietas 1. s€juma 104. lapa).

Ar Valsts policijas 2006. gada 8. novembra lEmumu prasitajam kriminalprocesa tika piemerots drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba
ar noteikumiem, tostarp, aizliegts maint pastavigo dzives vietu, apmekIet masu izklaides iestades, barus, restoranus, uzlikts pienakums katru dienu no
plkst. 22.00 lidz plkst. 6.00 atrasties sava dzivesvieta un tris reizes ned€la registréties policija (lietas 1. s§juma 36. lapa).



Tieslietu ministrijas 2017. gada 13. aprila lEnuma Nr. 1-4.3/14 konstatéts, ka prastajam ar Valsts policijas 2006. gada 8. novembra lemumu
noteikts papildu drosibas lidzeklis noteiktas nodarbosanas aizliegums — aizliegums pildit ienemama amata pienakunus (lietas 1. s&juma 108. lapa).

Tiesas kolegija atzist, ka parvietosanas brivibas, dzivesvietas izvéles brivibas, sava laika pavadanas un nodarboSanas izvéles brivibas
nepamatota ierobezosana ir bitisks personas pamattiesibu aizskarums, kas janem véra, nosakot morala kaitSjuma atlidzingjuma apméru.

[12.4] Tiesas kogjja at7ist, ka véra nemans ir ari prasitajam sakara ar kriminalprocesu piemerotais disciplinarsods, proti, ar Valsts robeZsardzes
prieksnieka 2007. gada 31. janvara paveli Nr. 38 prasitajs atvalinats no dienesta, ka tas izriet no Tieslietu ministrijas 2017. gada 13. aprila lenuma
Nr. 1-4.3/14 konstateta, (lietas 1. s§juma 101. lapa). Tadgjadi prasitajam bija liegta iesp€ja turpinat profesionalo karjeru un git iztikas dzeklus. Nav
Saubu, ka mingtais apstaklis butiski ietekmgjis prasitaja dzvi.

[12.5] No lietas materialiem redzams, ka interneta portala LETA /datums/publicéts raksts “/nosaukunms/”, kura atspogulots, ka prasitajs paslaik i
apcietinats; /Nosaukums A/ robezkontroles punkta robezsargi tka aiztureti, jo par samaksu lava kravas automa$mam apiet garo rindu; kravas
automasinu rindas apieSanu organizgjusi Latgales organizetas noziedzibas grupu parstavji (lietas 1. s€juma 37. lapa).

Savukart interneta portald TVNET /datums/ publicéts raksts “/nosaukums/”, kura atspogulots, ka /datums/ aiztur€ti septini /Nosaukums A/
robeZkontrolpunkta robezsarg, tostarp, /pers. D/, kuri par samaksu Javusi kravas automaSmam apiet garo rindu, kas kop$ augusta izveidojusies uz
Latvijas un Krievijas robezas. Kravas automas$imu rindas apieSanu organizejusi Latgales organizetas noziedzbas grupu parstavji, kuri no Soferiem
iekas€jusi maksu, sadarbiba ar Valsts robezsardzes amatpersondm garantgjot netraucetu robezpunktu Skersosanu. Pret aizturétajam robeZsardzes
amatpersonam sakts kriminalprocess pec Krimnallikuma 318. panta otras dalas (lietas 1. s€juma 38. lapa).

Lai arT prastajs nav iesniedzs pieradjumus par citam prasiba noradttajam publikacijam prese un kriminalprocesa gaitas un prastaja attela
parraid8anu televizija, kriminalprocesa atspoguloSana plassazinas lidzeklos — interneta portalos — vismaz divas reizes ir svarigs apstaklis, jo ieverojami
paplasina to personu loku, kuram zinans par kriminalprocesu un kuru acis personas novertejuns var mainies, tadgjadi radot personai papildu cieSanas.
Mingtajos rakstos noradits prastaja vards un uzvards, darba vieta un amats un tadgjadi vins viegli un neparprotami bija identificgjamns.

Par to, ka krimnalprocesa publicitate ir negativi ietekmgjusi prasitaja reputaciju, liecina arf partijas ,Latvijas attistibai’ 2018. gada 14. februara
pazigojumms par atteikunmu uznent partija (lietas 1. s€juma 131. lapa), kura noradis, ka atteikuns pamatots ar publiski pieejamo informéciju par prasitaja
sodanibu, kas var€tu biit drauds partijas reputacijai.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa pieSkirusi nepamatoti mazu nozimi kriminalprocesa publicitates atstatajam sekam, kas
novedis pie kliidainiem secinajumiem par konkrétajai situacijas atbilstigu atlidzinajunm.

Vienlaikus tiesas kolegjja atzist, ka, lai gan ieprick$minétais partijas “Latvijas attistbai” atteikums uznent partija liecina par izveidojuSos sabiedribas
viedokli par prasitaju, tomer atteikums nenozimg, ka prasitajam bitu liegta Satversmes 102. panta noteikto tiesibu realizE$ana.

[12.5] Civillietu tiesas kolegjja atzist par nozinigu morala kaitSjuma konstatéSana ari apstakli, ka prasitaja veselibas stavoklis radija prasitajam
papildu ciesanas, atrodoties apcietinajuma.

No lietas materidlos esosa kliniskas universitates slimmicas “Gailezers” 2006. gada 6. decembra izraksta no slimibu véstures Nr. 33729 (lietas
1. s€juma 40. lapa) redzams, ka prasitajam 2006. gada 1. decembrT veikta planveida operacija sakara ar hemoroidalo shinibu un anala kanala plisumu.
P&coperacijas perioda Cetras piecas dienas bijusi temperatiira, pacients izjutis sapes. Sniegtas rekomendacijas uzturam, ieteikts ilgi nesedet, staigat.
Nozineta ikdienas parsieSana un noveérosanas pie specialista.

No Ieslodzjuma vietu parvaldes ambulatoras pacienta mediciniskas kartes kopijas (lietas 1. sg§juma 44. lapa) izriet, ka pirmreizgja apskate,
nonakot ieslodZjuma vieta, prastajam diagnosticets stavoklis pec hemoroidektomijas 2006. gada 1. decembriun noteikta arst€Sana (parsieSana).
Noradis, ka pacients ievietots medicinas boksa (lietas 1. s€juma 48. lapa). Turpmakie ieraksti liecina par regularu medicisko uzraudzibu, ka art
5. februara ieraksts liecina, ka prasitajam bijusas siidzibas par veselibas stavokli sakara ar veikto operaciju.

Civillietu tiesas kolégjjai nav Saubu, ka atrasanas ieslodzjuma vieta p&coperacijas perioda, kad pacientam ir jaievéro regularas procediras un
dienas rezims, prastajam sagadaja papildu cieSanas. Neskatoties vz to, ka prasitaja apgalvojuns par atbilstosas arstéSanas trikumu neapstiprinds ar
lietas materialos esoSajiem pieradjumiem (ambulatoraja pacienta medictniskaja kart€ veiktajiem ierakstiem), nevar noliegt, ka atveseloSanas ieslodzjuma
stresa situacija ir daudzkart gritaka neka majas apstaklos, jo Pasi, ja veikta infima rakstura operacija, ka tas bijis $aja gadjuma.

Vienlaikus nevar atzit par pamatotu prasitaja apgalvojunu, ka vigam diagnosticetas slinibas pirms apcietinajuma izpaudusas tikai neizteikta apjoma,
jo minétais ir pretruna Kliniskas universitates slimnicas “Gailezers” 2006. gada 27. novembra izzinai, kura noradts, ka prastajs ticis staciongts hroniska
kolita, hemoroidalas slinribas un NCD péc hipertenziva tipa del no 2006. gada 16. novembra lidz 27. novembrim, nozmgjot planveida operaciju
hemoroidalo mezglu kirurgiskai arsteSanai (lietas 1. sgjuma 41. lapa).

Tadejadi prastajam konstatetas saslimsanas, nosakot kaitSjuma atlidzbu, ir vertSjamas ka apstaklis, kas padarja necieSamaku atraSanos
ieslodzjuma vieta, nevis ka brivibas atnensanas sekas.

[13] Judikatira atzits, ka salidzinamos gadjumos atlidzinajumam jabit idzigam, bet atSkirigos — atSkirigam. Protams, tiesu praksi nevar uzskatit
par vienigo krit€riju atlidZibas noteikSanai nemantiska kait€juma nodarSanas gadfjuma, tacu neapSaubami ta izmantojama ka viens no paligavotiem
atbilsfiga atlidzinajuma noteikSanai. Tapec, kad lieta jaizspriez péc tiesas ieskata, tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas noteikumiem ir
nepiecieSans analizet citas lidZigas lietas noraditos apsverumus par atlidzinamo apneru (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 31. oktobra spriedumu lieta
Nr. SKC-452/2013 (C27187209), 2016. gada 11. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-367/2016 (C04352011), 2017. gada 18. augusta
spriedumu lieta Nr. SKC-179/2017 (C12172413)).

Morala kaitgjuma atfidzibai ir jaizpilda ts galvenas funkcijas: taistiguma funkcija, prevencijas funkcija un samierindSanas funkcija. Tatad
konkrétaja gadijuma ir bitiski nodro§inat, ka atlidzibas apners ir lidzigs, ja vien atSkirbu nepamato kadi pasi apstakli.

[13.1] Tiesas kolegija atzist par pamatotu veikt salidzinaSanu, nemot vera tiesas spriedumus fidZigas lietas, kur prasibas par morala kaitjuma
atlidzmasanu bija c€luSas personas, kas bija idzapsudzetas kopa ar /pers. D/ krimmnalprocesa Nr. /numurs/ un attiectba uz kuram pastaveja lidzigi apstakli
par apsiidzibas smagumu, krimmalprocesa ilgumu, piemerotajiem droSibas fidzekliem, krimmnalprocesa publicitati.

[13.1.1] Ar likuniiga speka stajusos Reézeknes tiesas 2018. gada 23. februara spriedumu lieta Nr. C26160517 prasitajam noteikta nemantiska
kaitgjuma atlidzibu 5000 EUR, atzistot par kaitgjuma apmeru ietekimgjosiem sadus apstaklus:

1) nepamatotas apsiidzibas celSana par seviSki smaga un smaga noziedziga nodarfjuma izdarSanu;

2) kriminalprocesa ilgums desmit gadi, tris meénesiun 12 dienas;

3) ierobezota briviba 61 dienu, no kuriem nepartraukts brivibas ierobezosanas termips ilga 59 dienas, prasitajs atradas apcietinajuma pirmo reizi;

4) notikumi gimeng, kuru risina$ana personai bija liegtas tiesibas piedalities (prasitaja mazgadigajam bermam tika veikta operacija);

5) pieneroti droSibas lidzekli divus gadus un tris ménesus: nodosana policijas uzraudziba, aizliedzot maintt pastavigo dzives vietu, apmeklet masu
izZklaides iestades, barus, restoranus, uzliekot pienakums katru dienu no plkst. 22.00 idz plkst. 6.00 atrasties sava dzivesvieta un tris reizes nedela
registréties policija;

6) noteikts papildu drosibas lidzeklis — aizlieguns pildtt iepemama amata pienakuns;



7) vismaz divas publikacijas interneta portalos.

[13.1.2] Ar likuniga speka stajuSos Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019. gada 10. janvara spriedunu lieta Nr. C26194017
noteikta nemantiska kait&juma atlidziba 3500 EUR. Par kait&juma apmeru raksturojosiem atziti $adi apstakli:

1) nepamatotas apstidzibas celSana par seviski smaga un smaga noziedziga nodarjuma izdarSanu;

2) kriminalprocesa ilgums desmit gadi, tris ménesiun 12 dienas;

3) piemerots apcietinajuns uz vienu dienu, prasttajs atradas apcietinajuma pirmo reizi,

4) pienmeroti drosibas lidzekli — nodoSana policijas uzraudzba;

5) noteikts papildu drosibas lidzeklis — aizlieguns pildtt ienemama amata pienakumus;

6) sizets Latvijas televizijas programma TV Panorama.

[13.1.3] Ar likuniiga speka stajusos Rezeknes tiesas 2018. gada 10. aprila spriedunu lieta Nr. C26188417 noteikta nemantiska kait€&juma
atlidziba 1000 EUR. Par kaitgjuma apmeru raksturojosiem atziti $adi apstakli:

1) nepamatotas apsiidzibas celSana par seviSki smaga un smaga noziedziga nodarfjuma izdarSanu;

2) kriminalprocesa ilgunms desmit gadi, tris ménesiun 12 dienas;

3) lakka posma no 2006. gada 20. novembra Iidz2012. gada 27. decembrim piemerots dro§ibas fidzeklis - stffjumu sanemSanas adreses
pazinosana.

Ka izskatamaja, ta arl salidzinanajas lietds personu tiesibu aizskaruns radies viena kriminalprocesa ietvaros. Visam lietam ir vienads
kriminalprocesa ilgums, visas lietas ir piemeroti ar brivibas atgensanu nesaistiti drosibas Iidzekli

Lieta Nr. C26160517 un lieta Nr. C26194017, tapat ka izskatamaja lieta, piemeroti stingraki drosibas lidzekli neka lieta Nr. C26188417, proti,
apcietinajums, nodosana policijas uzraudziba, pienerots aizlieguns pildt ienemama amata pienakunmus. Turklat Sajas lietas konstatéts, ka informacija par
kriminalprocesu izzinota plassazinas lidzeklos.

Lieta Nr. C26160517 konstatéta ar ilglaiciga brivibas ierobezoSana 61 dienu (nepartraukts termins — 59 dienas), ka ari personigas dzives apstakli,
kas ievErojami apgriitinajusi personas atraSanos apcietinajuma — noskaidrots, ka prastajam bijis liegts iesaistities mazgadigd béma apripé operacijas
laika.

Izskatamaja lieta savukart pats prastajs neilgi pirms apcietinajuma bija parcietis kirurgisku manipulaciju.

Lieta Nr. C26194017 nav konstatéta vairak ka viena atsauce uz kriminalprocesu plassazinas lidzeklos pret€ji lietai Nr. C26160517 un
izskatamajai civillietai, turklat $aja lieta brivibas ierobezojuns personai ilga tikai vienu dienu.

Rezungjot iepriekSmingto, var secinat, ka, salidznot ar lieta Nr. C26194017 unNr. C26188417 konstattajiem apstakliem, izskatamaja lieta
prasitdja tiesibu aizskarums i bijis lielaks, jo /pers. D/ ilgstosi atradies apcietingjuma, turklat ticis apcietinats neilgi péc operacijas. Secigi ir pamatoti
prasitajam noteikt lielaku kompensaciju neka gadijumos, kur personas briviba bija ierobeZota tikai uz vienu dienu un kur ta vispar nebija ierobeZota.

Savukart apstakli lieta Nr. C26160517 i bijusi lielakoties vienadi ar izskatamo lietu, ar atSkirbu taja, ka salidzinagmaja lieta par nozinmigu atzits
apstaklis, ka prasitajam bijis liegts iesaistities vina bérna apripe, bet izskatamaja lieta tiesas kolegija par noZirigu atzinusi apstakli, ka prasiajs atradies
apcietinajuma pecoperacijas perioda.

Civillietu tiesas kolegjja piekrit apelacijas sidzba paustajam argumentam, ka apstakli abas lietas ir idzverfigi, un prasidja cieSanas veselibas
stavokla d€l nevar atzt par mazak svarigu apstakli neka fidzapsidzeta gimenes apstaklus salidzinamaja lietd, nosakot atbilsto$u un samérigu
kompensaciju. Tadejadi jasecina, ka prasttajam izmaksajana atlidziba par nemantisku kaitejumu nevar biit mazaka ka salidzinamaja lieta pieskirta.

[13.2] Prmas instances tiesa, veicot tiesu prakses salidzmasanu, noradijusi tikai atseviskus apstaklus, kadi pastavejusi pirmas instances tiesas
izveletajas salidzinamajas lietds, viena gadjuma noradot uz kriminalprocesa ilgunu, citd vz pienerotajiem drosSibas lidzekliem, tacu neanaliz&jot visu
faktoru kopumu, kas bijusi par pamatu atlidzibas apmera noteik$anai $ajas lietas. Lidz ar to tiesa nonakusi pie nepareiziem secinajumiem par izskatamaja
gadijuma nosakamas atlidzbas apmeru.

[14] Novertgjot ieprickSminétos apstaklus kopsakara, pemot veéra kriminalprocesa ilgumu, brivibas ierobezojumu, personiskas cieSanas
apcietinajuma laika, citus piemerotos ierobezojumus, darba zaud&jumu, reputacijai nodartto Kaitejumu, ieverojot sapratiguma un taisniguma apsverums,
tiesu praksi lidzgas lietas, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka morala kait&juma atlidzindjuma apmeérs 5000 EUR apmera ir samerigs un atbilst prastajam
nodarita kait€juma smagumam. Lidz ar to no atbildetajas prastaja laba papildu pirmas instances tiesas noteiktajam atlidzibas apméram 2000 EUR
piedzenama kompensacija par nodarito moralo kaitgjumu 3000 EUR, bet pargja dala prasiba un apelacijas siidziba ir noraidama.

[15] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa kludfjusies lietas apstaklu novertéjuma un nepamatoti nav némusi véra prasitaja
veselibas stavokli apcietinajuma laika un notikunm publicitati, un nepamatoti noteikusi nemantiska kait€juma atlidzibu tikai 2000 EUR. Sawvukart
apelacijas stidziba noraditie argumenti ir guvusi dalgju apstiprinajum.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dajgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildetajam — proporcionali tai prasjunu dalai, kura prasiba noraidtta.

Prasttaja prasiba par 40 000 EUR piedzigu ir apmierinata dalgji, piedzenot 5000 EUR, kas atbilst 12,5%.

Prastajs, celot prasibu ar prasibas summu 40 000 EUR, ir samaksajis valsts nodevu 1386,97 EUR, savukart strida summa apelacijas instances
tiesa bija 8000 EUR, kurai atbilstoss valsts nodevas apmers saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “c” apaks$punktu ir
548,35 EUR, bet prasttajs, biidans dalgji atbrivots no tiesas izdevunmu samaksas, ir samaksajis valsts nodevu 100 EUR apméra.

Apmierinot prasibu dalgji, no atbildétajas prasitaja laba piedzenama proporcionala valsts nodevas dala 185,87 EUR apmera (173,37 EUR +
12,50 EUR).

No lietas uzzipas lapas redzams, ka ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi pirmas instances un apelacijas instances tiesas bijusi 4,87 EUR (lietas
1. s€juma 2. lapa). Prasttajs i veicis ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu 5 EUR apmera (lietas 1. s§juma 8. lapa), un ta ka prasttaja prasiba
tika apmierinata dalgji, no atbildétajas prasitaja laba piedzenami ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi proporcionali apmierinato prasjumu apmeram
0,61 EUR, pargja dala tie jauzmemas prasitajam

Civilprocesa likuma 44. panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasjuns
ir apmierinats pilrigi vai daleji.

No lietas materialiem redzams, ka zverinata advokate Vera Lipska izrakstjusi rékinus prasitajam par sniegto juridisko palidzibu: 2017. gada
25. aprila kviti par summu 140 EUR (lietas 1. s€juma 9. lapa); 2018. gada 27. februara kviti par summu 450 EUR (lietas 1. s§juma 141. lapa);
2019. gada 11. janvara kviti par summu 200 EUR (lietas 1. sgjuma 214. lapa), pavisam kopa kvitis par summu 790 EUR.

Civilprocesa likuma 44. panta 1.! dala noteic, ka par izdevumu advokita palidzibas samaksai faktisko apméru uzskata gan izdevumus, kuri jau ir
samaksati, gan izdevumus, par kuriem saskana ar advokata un puses vieno$anos par juridiskas palidzibas sniegsanu ir izrakstits rekins.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “b” apaks$punktu izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram ir



mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 EUR lidz 57 000 EUR, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 EUR.

Ieverojot mingto, no atbildétaja prastaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi par zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu to
faktiskaja apmera — 790 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

dalgji apmierinat /pers. D/ prasibu.

Piedztt no Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, morala kaitjuma atlidzibu 3000 EUR, valsts
nodevu 185,87 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 0,61 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevunmus par advokata sniegto juridisko palidzbu
790 EUR, kopa 3976,48 EUR, samaksu veicot konta AS Siauliu Bankas, Nr. /konta nurmurs/, kods /kods/.

Noraidtt prasibu pargja dala — par morala kaitéjuma atlidzibas 5000 EUR piedzigu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzigu — 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laika Senata, iesniedzot kasacijas sudzbu Rigas apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 EUR,
sapengjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, saneémeja banka: Valsts kase, konta Nr. LV83TREL8280010000000.

Tiesnese Dace Kantsone
Tiesnese Svetlana Belajeva

Tiesnese Sandra Kriimina



